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НЕ СЛИШКОМ НУЖНОЕ ОБЪЯСНЕНИЕ С ЧИТАТЕЛЕМ,
или

Архитектуровед, искусствовед, искусствоиспытатель

За кон чив ше му ар хи тек тур ный фа куль тет, мне долж на бы нра вить ся про -
фес сия. Но слу чи лось, что ар хи тек тур ную де я тель ность спод руч ней по ни мать
ши ре, чем про ек ти ро ва ние косных ар хи тек тур ных форм. Точнее: проектиро-
вать оказалось неинтересно вообще. Скучно ведь всю жизнь подряд делать то,
что умеешь.

И вот: попалась сентенция Ричарда Б. Фул ле ра, мол, в эпоху сверхспециа-
лизации архитектор — единственный, к сожалению, специалист по со ор га ни за -
ции все го со всем. И я перестал сетовать, что получил диплом архитектора. 

Поскольку человечество воспроизводит себя в геометрической прогрес-
сии, увеличивая производство средств существования лишь в арифметической,
показалось забавным единолично прошмыгнуть между этими условностями,
а повезёт, — оказаться вне их, пребыть «помимо». И вот в профес сиональном
плане не так архитектурная практика, как теория архитектуры — размыш ле -
ние и письмо об архитектурных материях — позволила осознать, что вокруг
архитектурного процесса много забавного и даже такого, за что платят деньги
на незловредный прокорм.

Приятно ощутил, что умею чи тать и пи сать, а это (не смей тесь) не ма ло -
важ ные на вы ки, и вслед за тем, что раз лю бил ар хи тек ту ру как прак ти ку, понял,
что при вя зан но с ть к архитектуре как тому, что живёт на небе, ос та лась.

Чи тая про ар хи тек то ров и ар хи тек тур ку и пи ша о них, рас ска зы вая об ар -
хи тек тур ных фор мах из ве ст но му чис лу студенческих лиц, стал за ме чать, что
этот вид де я тель но с ти, во�пер вых, то же ар хи тек ту рен, во�вто рых, ин те ре сен,
в�тре ть их, ин те ре сен не толь ко мне.

Чи та тель ски�пи са тель ский зра чок по сле дол гих биб ли о фи ли че с ких блуж -
да ний ос та но вил ся на трёх эпо хах: гре ко�рим ская ан тич ность, ита ль ян ский Ре -
нес санс и со вет ская ар хи тек ту ра 1920–1930�х. Ан тич но с ти я по свя тил две книж -
ки: «Парадокс античности: Принцип художественно-пластической телесности



античной архитектуры» (1998), «По эти ка ан тич ной ар хи тек ту ры» (2008) и одну
док тор скую дис сер та цию (2012). Ре нес санс волнует волнительным волнением —
в нём впервые за мно го ве ков проступили име на, тек с ты, по ст рой ки, — и это
удив ля ет. Ле о нид Михайлович Бат кин на чал кни гу «Ита ль ян ское Воз рож де ние
в по ис ках ин ди ви ду аль но с ти» (1989) словами: «Яр ко сво е об раз ные лю ди встре -
ча лись, ко неч но, все гда и всю ду. На до пред по ла гать их да же в па ле о ли те, ина че
мы до сих пор там и ос та ва лись бы». Вме с те с бро шен ным в голову афо риз мом
Аб ра ма Тер ца из «Прогулок с Пушки ным» (1968): «На то нень ких эро ти че с ких
нож ках вбе жал Пуш кин в боль шую по эзию и про из вёл пе ре по лох», бат кин ский
за чин под толк нул к раз мы ш ле нию о яр ком и яр ко с ти. Яр ким (пятнисто-ярким)
бы ва ет пер сид ский ко вёр, на фо не ко то ро го Вру бель на ри со вал дочку Дах но -
вича, владельца киевской ссудной кассы, но это не ин те рес но. На и боль шим све -
че ни ем, по�мо е му, одер жим для окружающих не о рди нар ный че ло век, в вя лой
тол пе иду щий бы с т ро, эту тол пу порой пре зи ра ю щий и тво ря щий ка че ст вен но —
пар дон за выспренность — не по нят ное для боль шин ст ва об ще ст вен ное бла го
в фор ме невиданного куль тур но го про дук та.

По сколь ку мо ло дость при шлась на эпо ху Пе ре ст рой ки с её рас пе лё ны ва -
ни ем му мий со вет ской си с те мы, о чём по�преж не му то с ку ют те, чья мо ло дость
со рва лась «ещё рань ше», — впо ру бы ло вы брать объ ект ин те ре са, что бы не
рас пла с ты вать ся на льду нежданных державных не  опре де лён но с тей. 

Нэпов ская и по сле нэ пов ская эпо хи (при мер но с 1922�го по 1930�й) с за хва -
том па ры пред ше ст во вав ших де ся ти ле тий и па ры по сле ду ю щих (они рас плы ва -
лись в не чёт ко с ти преуве ли ченных пер спек тив) — ока за лись ма ло изу чен ны ми
или изу чен ны ми тен ден ци оз но. Ока за лось так же, что там, в 1920–1930�х, со хра -
ни лись яр кие до ре во лю ци он ные де я те ли и вылупились по сле ре во лю ци он ные.
В во сем над цать лет это бы ло поч ти от кры ти ем.

Сре ди тех и дру гих твор че ст во дво их мне осо бен но по душе. Ге ор гий
Гольц (1893–1946) — по лю би ме е,  И ван Жол тов ский (1867–1959) — поуважае-
мей*. Пер во му по вез ло в том, что удалось де лать хо ро шую ар хи тек тур ную
фор му во вре ме на, ког да мог ла сой ти вся кая. Вто ро му не по вез ло, что он, цар -
ский ака де мик ар хи тек ту ры, до жил до вре мён Хру щё ва и вы нуж ден был де лать
«вся кую» ар хи тек тур ную фор му в то вре мя как умел де лать изысканную. Оба
— молодой и ста рый — бы ли мастерами мощ ны ми, ар хи тек то ра ми ду ма ю щи -
ми, чи та ю щи ми, тер за ю щи ми ся.

Гольц вна ча ле 1930�х исполнился палладиански-жол тов ской му д ро с ти,
затем его «съез ди ли» в Ита лию, и там он уви дел, что, кро ме Пал ла дио, во об -

* К ним нужно прибавить, конечно, Рафо Исраеляна, Иосифа Каракиса, Александра Таманяна; из

старых — Брунеллески, Палладио и Браманте.
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ще�то есть кое�кто ещё. «Не из ве ст ная ита ль ян ская ар хи тек ту ра» с её спла вом
ан тич но с ти, сред не ве ко вья, Ре нес сан са, ба ро кко и 1920�х при вле ка ла Голь ца
не ме нее, чем Бру нел ле с ки, Ми ке лоц цо и Сан со ви но. Он вер нул ся в СССР�ию
и стал со чи нять от лич ные про ек ты. Одни корпуса московского Изогородка
«Всекохудожник» чего стоят или проект восстановления нашего Крещатика.

И вот примерно весной 1988-го в кни ге Ве ни а ми на Бы ко ва о Голь це (1976)
на тк нул ся на имя не ко е го Га б ри чев ско го, который сочинил ста тью «Жол тов -
ский как те о ре тик ар хи тек ту ры» (1946), впер вые на пе ча та нную в журнале
«Ар хи тек ту ра СССР»: 1983, № 3/4.

В чи таль ном за ле ар хи тек тур но го фа куль те та КИСИ пе ре до мной ле жа ли
кни га Бы ко ва и жур нал со ста ть ёй Габричевского о Жол тов ском. Бы ков пе ре -
ска зы вал Га б ри чев ско го по ру ко пи си, и я по ду мал, что нуж но со по с та вить пе -
ресказ с оригиналом. По пи ра ми даль ным фо на рям учеб ных ау ди то рий сте ка ли
дож де вые кап ли, надменная дева — биб ли о те кар ша Ма рия Валентиновна
(дочка Идеи Савватьевны Ларионовой, философини, закоснелой в ленинизме)
зычно под го ня ла сту ден тов пе ред за кры ти ем, а я си дел и уп раж нял ся в тек с то -
ло гии, на хо дил про ти во ре чия в бы ков ской ин тер пре та ции, не го до вал, что вме -
с то этих лю без ных уму за ня тий нуж но де лать ду рац кие от мыв ки ту шью. То
есть — по указанию проф. Чепелика на би вать ру ку в то вре мя, ког да хо чет ся
на би вать го ло ву, причём, по собственному произволу.

Как ни стран но, ар хи тек тор Гольц и ар хи тек ту ро вед Га б ри чев ский силком
от тор г ли, оттащили ме ня от ар хи тек тур ной прак ти ки, ненавистный дипломный
проект (превращение Кловского дворца в музейный комплекс) был защищён,
и кар тин ки в книж ках Бы ко ва о Голь це и Г. Д. Ощеп ко ва о Жол тов ском с тех пор
могу раз гля ды вать. Вду мы вать ся же по нра ви лось — в тек с ты Га б ри чев ско го.

Пошло-поехало. Сначала подготовлен и выпущен за спонсорские деньги
том с его тек стами (1993), затем уточнённый библиографический указатель
(1994). Тек с ты Габричевского лег ли в ос но ву кан ди дат ской дис сер та ции (1996)
и книж ки по её мо ти вам (1997). В 2010-м на глаза попалась статья Александра
Раппапорта «Тунгусский метеорит отечественного архитек туро ве дения: Мар -
гиналии об А. Г. Габричевском» (Искус ство знание. 2008. № 3), где о моей
книжке мэтр-затворник из литовского Мазирбе нейтрально написал:
«в последние годы кое-что появилось». В 2012-м в моей «Куль ту ре ан тик вар -
ных не сходств» тиснулась ста тья «Гете і Га б ри чев ський: Міжвідомчі історико-
куль тур ні спостереження». Пару лет назад случайно рас крыл книж ку 1997 го -
да и ужас нул ся: в та ком ви де ос тав лять её людям нель зя (хо ть из да на вы со кой
пе ча тью — ушед шим гу тен бер гов ским спо со бом). По сколь ку изъ ять из биб ли о -
тек и ото  брать по да рен ные эк земп ля ры трудно, при хо дит ся пе ре кры вать. Так
ва лет бьёт десятку.



И ещё. В статье Раппапорта «Тунгусский метеорит…» среди обилия слож-
носочинённых предложений едва ли не узловым моментом прочлась главка
«Искусствоиспытание». Автор настаивает, что Габричевский не без иронии
противопоставлял искусствоиспытание искусствоведению, слямзив игру слов
у естествоиспытания с естествознанием и естествоведением. Раппапорт гово-
рит, что искусствоиспытание в сознании Габричевского связано с гипотезой,
риском, выбором, что оно отлично от искусствоведения мерой активности.
Раппапорт видит в этом следы Гёте и Гегеля, для которых «тотальность интел-
лектуального освоения действительности была непременным условием его
истинности». Ненаказуемо.

Конечно, три источника и три составные части искусствоведения — тео-
рия искусства, история искусства, художественная критика — свернулись
в клубок ещё в XVIII веке. Но композиционно завершённой дисциплиной ис -
кусствоведение стало лишь во второй половине XIX-го: приобрело респекта-
бельную внешность специальности, взбрело на академическую кафедру, ощу-
тило размежевание меж собой и эстетикой и втопталось как целостная наука
об искусстве в цветник других исторических и — шире — гуманитарных дис-
циплин. Название Kunstwissеnschaft, искусствознание, искусствоведение
появилось в начале ХХ века сначала в Германии (приятной умному сердцу Габ -
ри чевского), затем в России, но в трёхчастности (теория искусства, история
искусства, художественная критика) закрепилось не всюду и не до конца.

Раппапорт пишет:
«В отличие от естественных наук и математики, где изобретение и познание, как прави-

ло, совпадают <…> в искусствознании первый ход обычно делает художник, искусствовед идёт

следом. Но были и исключения. В архитектуре классический пример — аббат Ложье, который

предложил систему критериев, ставших программой дальнейшего классицизма. Начиная

с Вёльфлина и Гильдебранда, художник и искусствовед стали идти почти вровень, и философ

порой даже обгоняет артиста.

Более простым, но вполне очевидным искусствоиспытанием были авангардные опыты —

тот же супрематизм или абстрактное искусство Кандин ско го, производственничество и кон-

структивизм. В каждом из этих направлений теория складывалась не тотально, а в условиях

выбора той или иной художественной стратегии. Если бы АГ примкнул к какому-то из этих

художественных экспериментов, его идеал, возможно, был бы осуществлён».

Честно говоря, всё здесь слишком приземлённо, глядит в разные стороны.
Что за потенциально осуществимый идеал? Возможность соучастия в худо -
жественном творении? А как же быть с хайдеггеровским его истоком (Der
Ursprung des Kunstwerkes)? Александр Гербертович, тут же, противореча себе,
настаивает, что для Габричевского важнее была причастность теоретика к пла-
стически-иррациональной сути материй искусства как источника удивления
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и чувственных интуиций, которые способна заслонить рациональная мысль,
опёртая на слово и число. По-моему, речь должна идти об искусствоиспытании
внутри теории искусства как составляющей искусствознания, как о методе,
а не дисциплинарном конституировании, и потому эти понятия не контро вер -
сионны, но рекурсивны: соотносятся как вид и род.

Умственный эксперимент, производимый искусствоиспытателем в неж-
ных тканях чувственного освоения/познания, позволяющий поместить чувство
в скобки, заместив его место логикой и структурным анализом конкретных
произведений, то есть, грубо говоря, задействовать иконологический
(по Эрвину Панофскому) и — шире — иконический (по Максу Имдалю) подхо-
ды, — вот что, пожалуй, составляет в сознании Габричевского искусствоиспы-
тание как нерв искусствознания.

Будто удивляясь исторической устойчивости и устройчивости архитек-
турной формы, которой можно пользоваться функционально-практически,
«жить в ней», Габричевский стремится рассмотреть и показать читателю то,
что в этой форме архитектурно, а что художественно. Двигаясь структурно-
аналитическим путём, он, опивавшийся крымскими винами, оказывается самым
трезвомыслящим среди искусствоведов, которые пытались выстроить ря дом
с естественным фасадом здания его теоретическую, вербальную модель.

Габричевский не потому один из крупнейших архитектуроведов ХХ века,
что погружался в свою задачу изящнее многих, но потому, что его погружения
во все иные задачи, требовавшие умственного эксперимента — искусствоиспы-
тания, — несли архитектонические черты, конструктивно обу словленные логи-
кой изложения, немецкой витиеватостью размышления и на редкость собст-
венным изяществом ума.

Пожалуй, именно последнее качество понуждает напоминать о Габри чев -
ском в наше тотально безразличное, малочитающее, уединённое время вновь
и вновь, хотя бы раз в четверть века.

И ещё: когда начинал заниматься творчеством Габричевского, с времени
его смерти прошло двадцать лет; сейчас, когда завершаю, исполнилось 130 лет
с дня его рождения (1891). Для памяти о человеке это выдержанный испыта-
тельный срок: можно принимать в стаю.

Киев, Русановка, 23 февраля 2022 года

Объяснение с читателем, или Архитектуровед, искусствовед, искусствоиспытатель



Пред ла гал мне ка кую�то ар хи тек ту ру с ри сун ка ми.

А на чер та она мне? Я не плот ник; а хо ро шень кое ра ди

ску ки люб лю и сам по чи тать.

Гри го рий КВИТКА�ОСНОВЬЯНЕНКО

«Пан Халявский», 1839

Причина его творческого одиночества, столь резко

контрастировавшая с открытым и дружелюбным харак-

тером, — дана нам как загадка и проблема, разрешение

которой требует вглядываться не только в сами по себе

концепции АГ, но и в их соотношение с другими более или

менее индивидуальными концепциями в гуманитарных

течениях 20-го века.

Александр РАППАПОРТ

«Тунгусский метеорит отечественного архитектуроведения:

Маргиналии об А. Г. Габричевском», 2008



Это не би о гра фия персонажа, это биография его идей1. Потому, ес ли чи -
та тель об ра тился к этой книжке с про пе дев ти че с ким на ст ро ем «уз нать всё
о Га б ри чев ском», ему при дёт ся ис пы тать ра зо ча ро ва ние: ска зать или на пи сать
«всё о Га б ри чев ском», как и о вся ком дру гом, не льзя, и по это му текст из на -
чаль но вне на у чен — в том праг ма ти че с ком клю че, ко то рым яко бы от пираются
в гу ма ни та ри с ти ку диссертационные створки.

В от но ше нии соб ст вен но би о гра фии учёно го, ко неч но, не долж но быть
ме с та ги по те зе, фан таз мам. Но в ин тер пре та ции те о ре ти че с ких взгля дов пра во
на это за со бой ос тав ля ю, па мя туя, что всякий ис сле до ва тель, будучи честным,
учинит так же.

Га б ри чев ский в его би о гра фии — лич ность поч ти ан тич ная, о ко то рой
лишь с кон ца 1980�х — благодаря серии публикаций в журнале «Архитектура
СССР» (1989) ста ло нечто из ве ст но, а по то му, бу ду чи ле ген дар ной, жи ва пре -
иму ще ст вен но в при выч ной для куль тур но го оби хо да фор ме ми фа: легендах,
преданиях, тостах. Конечно, книж ку о Га б ри чев ском в се рии «ЖЗЛ» дав но
ждут пе чат ный ста нок и пе ре плёт чи ки. Жаль, там, в Москве, уже написать
некому (буду рад ошибиться). Как часто бывает, родственники, полагающие
себя искусствоведами, сидят, будто квочечки, на архивных материалах, по
капле выдавливая их из квартирных папок в разные книжки, журналы
и сборники, другим не дают — и дело страдает.

Более полувека минуло после его смерти, но Габричевский так и не осна-
щён уверенной письменной биографией. Правда, отдам должное усердию док-
тора филологических наук Валерия Ильича Мильдона (р. 1939), профессора
кафедры эстетики, истории и теории культуры ВГИК, попечением которого
увидел свет объёмистый и ценный сборник материалов к биографии: «Алек -
сандр Геор гиевич Габ ри чевский: Биография и культура: документы, письма,
воспоминания» (Москва, 2011). Не последнюю роль в заполнении ряда биогра-
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Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ

фических лакун играет выпущенный издательством «Пет ро глиф» том сочине-
ний Габричевского о Гёте: «Избранное: Гётеана» (2014). Оба издания свиде-
тельствуют, что Габричевский клас си чен: в ка те го ри ях не только ре нес санс но -
го пе ре ос мыс ле ния ан ти ков, но самого Возрождения. То есть, в том ши ро ком
смыс ле, в ко то ром клас си ку мож но на звать си ту а ци ей ре флек тив но�ис то ри -
че с кой сдер жан но  сти: чем�то об щим или все об щим, бе гу щим «сум бу ра и бес -
ко неч но го ха о са, ча ст но с тей и слу чай но с тей»2.

Клас си че с кие фор мы по-античному креп ки, ос но ва тель ны. От програм -
мных они отличаются, во-первых, запахом, во-вторых, захватанностью, в-тре -
тьих, многократным употреблением где ни попадя.

Что ж, нет творческой биографии, но есть два короба заготовок (мой 1993-
го «Теория и история архитектуры: Избранные сочинения» и московский 2002-
го, под редакцией Анатолия Михайловича Кантора (1923–2019) «Морфология
искусства»), — и можно ощутить порыв мысли забытой, невиданной свежести.

Эта книга в из ве ст ном смыс ле компаративно-ис точ ни ко вед че с кая, по то му
в ней мно го ци тат и при ме ча ний: в си лу спе ци фи ки ис сле ду е мо го — тек сты —
труд но с этим бо роть ся. На чи ная вчитываться в написанное Габри чевским, был
уве рен, что долж на по лу чить ся стро гая мо но гра фия, на пи сан ная «на уч ным»
без пряности язы ком, и вправду это было бы нужно, что б не от вле кать ся. Но
отвлекаться забавно, потому изложение получилось не слишком строгое.

Что бы по нять, «по че му Га б ри чев ский», а не кто дру гой среди архитекту-
роведов ХХ века, хо чет ся разметить вёшками не боль шое по лот но ок ру жав шей
его эпо хи в её лю дях, про ри со вав кон тур, от тал ки ва ясь от кон тек с та. Лишь по -
сле это го риск про ник нуть в его твор че с кую студию, — не задев кол бу с репе-
рами деятельности, не расколотив ре тор ты интересов, — мо жет увен чать ся.

Про сто му от ве ту, «по че му Га б ри чев ский», — по то му что любопытно, —
книжка посвящена целиком.
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Эйн штейн, от ве чая на ан ке ту, го во рил, что в на уке ра бо та ют лю ди по
мень шей ме ре трёх ка те го рий. Пер вая — те, кто на де лён ис клю чи тель ны ми ум -
ст вен ны ми спо соб но с тя ми; они за ни ма ют ся на укой с та ким же ув ле че ни ем
и па фо сом, как хо ро шие спорт с ме ны бе гом и прыж ка ми; на ука для них сво е го
ро да ув ле ка тель ная ум ст вен ная иг ра. Вто рая ка те го рия — то же ин тел лек ту -
аль но ода рён ные пер со на жи, ко то рые за ни ма ют ся на укой, как мож но за ни -
мать ся лю бым де лом, до став ля ю щим сред ст ва к жизни; на ука их ин те ре су ет
как спо соб ма те ри аль но го обес пе че ния. Они не мо гут быть изгна ны из хра ма
на уки, поскольку не об хо ди мы, со став ля ют боль шин ст во и фон для пер вых.
Тре тья — учё ные, для ко то рых наука яв ля ет ся как бы вы хо дом из тя го мо ти ны
обы ден ной жиз ни с её по вто ря е мо с тью, пу с то той искусственно выдуманных
стрем ле ний, ког да од но ощу ще ние механически сме ня ет ся другим, и так по яв -
ля ет ся бег в бес ко неч ность, где пред ме ты че ло ве че с ких на слаж де ний сме ня ют
друг дружку в дур ной по сле до ва тель но с ти.

Возвышенная на ука — чем, похоже, за последние тридцать лет сделалось
ар хи тек ту ро ве де ние — пре ры ва ет в жиз нен ном про цес се са мо вос про из во дя -
щи е ся сцеп ле ния, зависимости, и че ло век, увлечённый архитектурой, может
радостно выпасть из привычной сцеп ки сти хий но го по то ка жиз непро явлений. 

Когда его охватывает ощу ще ние, что «всё вокруг бес смыс лен но», но он
продолжает «искать», — это пред ста ви тель тре ть ей ка те го рии. Сюда от но сят -
ся фи ло со фы и ар хи тек ту ро ве ды, каждый в своём роде.

Здесь Габричевский — больше сибарит, московский сноб и коктебельский
вы пи воха, — нежели сосредоточенный науковец.

Жизнь и судьба сделали его таким.

Почему Габричевский: Вместо вступления

1940�е



Там, где в архитектуре ме тод и ми ро воз зре ние сов па да ют, вы иг ры ва ет
прак ти ка зод че го, шли фу ет ся его ма с тер ст во; там, где прак ти ка сов па да ет с те -
о ри ей, рож да ет ся пол но цен ный ар хи тек тур ный ор га низм; где ми ро воз зре ние
зод че го и со здан ный им ор га низм по хо жи, — там мож но го во рить о под лин но
че ло ве че с кой, человекообразной, человекосообразной прин цип но с ти по ст ро е -
ния ар хи тек тур ной фор мы. Ме тод ли?

Во об ще, я ис сле дую не «па мят ник ар хи тек ту ры», не ма те ри аль ную вещ -
ность зда ния, да же не яв ле ние, но фе но мен, сто я щий за тем, что яв ля ет ся со зна -
нию и гла зу. Здесь глав ная слож ность: ни что не мо жет быть да но мо е му со зна -
нию в ка че ст ве фе но ме на, толь ко — как яв ле ние. Прав да, это яв ле ние в мо ём
созна нии и по сред ст вом са мо го созна ния фе но ме но ло ги зи ру ет ся и яв ля ет ся
(бук валь но: вы ска ки ва ет, слов но чёрт из та ба кер ки) мне в ка че ст ве фе но ме на
уже мо е го соб ст вен но го со зна ния, са мим фак том это го со зна ния. Одал жи ва ясь
у мас си ва всей на лич ной ис то рии (ис то рия это преж де все го ис то рия культу ры,
уже по том — за фик си ро ван ная на пись ме и при по мо щи пись ма сум ма ис тол ко -
ван ных со бы тий, на фо не ко то рых и ча с то во пре ки ко то рым рож да лись куль -
тур ные про из ве де ния, ста но вив ши е ся про из ве де ни я ми ис кус ст ва, ар хи тек ту ры,
ли те ра ту ры, му зы ки итд; вой на ан ти куль тур на) и пре вра щая её в фор му со зна -
ния, — я воз вра щаю (вно шу сам?) в неё по сред ст вом тек с та и в фор ме тек с та не -
что дру гое или отдаю да же то, че го не брал. Это при ра ще ние — при ра ще ние мо -
ей спо соб но с ти мы ш ле ния и спо соб но с ти взгля да на ве щи, дан ные мы ш ле нию
не ви зу аль но. Уве рен ность в са мо сто я тель ном бы тии пред ме та, в его бы тии�в�се -
бе да но не в ощу ще ни ях или в мыс ли, но во вну т рен нем един ст ве с пред ме том,
в си лу ко то ро го он в пред ме те на ли чен, и на обо рот, то есть ког да бе зус лов ное
бы тие субъ ек та рав но бе зус лов но му бы тию пред ме та. Толь ко бу ду чи дан ным
в ка че ст ве об ра за пред ме та, окуклившегося в на шем со зна нии, наш опыт это го
пред ме та при да ёт ему качества фе но ме но ло ги че с кого бы тия.
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За тем, я изу чаю не столь ко па мят ни ки ар хи тек ту ры (ма те ри аль ные фор -
мы) или твор че ст во то го или ино го ма с те ра (здесь Га б ри чев ско го), сколь ко то,
из че го фе но ме наль но ро ди лись эти яв ле ния: сре ду, кон текст, — пре иму ще ст -
вен но тек с то вые, — из ко то рых они мог ли бы быть ис клю че ны с ущер бом для
куль ту ры и правил че ло ве че с кого об ще жи тия. Ме ня ин те ре су ют не столь ко эти
яв ле ния, сколь ко то, что их по ро ди ло, си лы, под воз дей ст ви ем ко то рых они су -
ме ли сор га ни зо вать ся в ка че ст ве са мо сто я тель ных куль тур ных еди ниц, от
куль ту ры не от де ли мых, куль ту ру пи та ющих, не ко то рую хо тя и ча ст ную фор му
пол но цен но с ти и до сто вер но с ти ей сообщая.

По нят но, что да же про стое из ло же ние ка ко го�ли бо уче ния есть его ин -
тер пре та ция, по сколь ку не из беж но де фор ми ру ет из ла га е мое. Мож но вы де -
лить по мень шей ме ре три со став ля ю щих полезной деформации: 1) вы яс не ние
те о ре ти че с ко го ис точ ни ка и со дер жа ния уче ния; 2) вы яс не ние по ня тия са мо -
быт но с ти (ори ги наль но с ти) уче ния; 3) вы яс не ние ис то ри че с кой зна чи мо с ти
и ис то ри че с ко го зна че ния идей, из ло жен ных в уче нии. За хар Ка мен ский, ис -
сле до вав ший бы то ва ние шел лин ги ан ст ва в Рос сии, пред ло жил по ни мать под
ис то ри че с кой зна чи мо с тью «не ко то рую по тен цию — воз мож ность осу ще ств -
ле ния ис то ри че с кой функ ции, воз дей ст вия си с те мы идей дан но го мыс ли те ля
(в его слу чае это Шел линг. — А. П.) на раз ви тие фи ло со фии и ду хов ной куль -
ту ры во об ще, бе зот но си тель но к то му, воз дей ст во ва ли ли они ре аль но. Под ис -
то ри че с ким зна че ни ем я по ни маю ре а ли за цию этой воз мож но с ти»3. Cо ли да -
рен с Каменского трак тов кой.

Соб ст вен но, на та ком — тро ич ном — ос но ва нии и по ст ро е на эта книжка.
Го во ря ака де ми че с ки, её ме то ди че с кие кон вен ции, та ким об ра зом, за клю ча ют -
ся в ком плекс ном ана ли зе опы та те о ре ти че с ко го твор че ст ва пер вой тре ти
ХХ века («кон тек с ту аль ный под ход»); в си с те ма ти че с ком изу че нии ар хи тек ту -
ро вед че с ко го на сле дия Га б ри чев ско го, рас кры то го в его ста ть ях по те о рии
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Елизавета Кругликова (1865–1941)

Силуэт Александра Габричевского, 1921



и ис то рии ар хи тек ту ры, включа ю щем вы яв ле ние твор че с ких прин ци пов, ко то -
рые оп ре де ля ли спе ци фи ку его ар хи тек тур но го мы ш ле ния, ана лиз при ме няв -
ших ся (и за им ст во ван ных) при ёмов со зда ния ин тел лек ту аль но го ар хи тек тур -
но го ор га низ ма, а рав но ис сле до ва ние эво лю ции этих ме то дов в за ви си мо с ти от
спе ци фи ки пред ме та на уч но го вни ма ния (про ст ран ст во и мас са, по верх ность
и пло с кость, ме мо ри аль ность и со дер жа ние, ар хи тек тур ный ор дер, ма с те ра
Ре нес сан са итд); в изу че нии ком по зи ци он но�эс те ти че с ко го кон тек с та, оп ре де -
ляв ше го дру гие, со сед ние на прав  ле ния ар хи тек тур ной мыс ли пер вой тре ти
ХХ века (тру ды М. Гинз бур га, И. Го ло со ва, А. Не кра со ва, С. Шер вин ско го).
Я опи ра юсь на тра ди ци он ный ис то ри ко�те о ре ти че с кий ар хи тек ту ро вед че с кий
ана лиз, пре ду с ма т ри ва ю щий раз гля ды ва ние «яв ле ния на фо не» об ще куль тур -
но го кон тек с та.

Ина че го во ря, до из ве ст ной сте пе ни экс пе ри мен таль но смо де ли ро ва на си -
ту а ция про бле мы в том ви де, в ко то ром она мне пред став ля ет ся. И по сколь ку
имею де ло с тек с та ми об ар хи тек ту ре, а не с са ми ми ар хи тек тур ны ми фор ма -
ми, при хо дит ся за ду мы вать ся о пре де лах их ин тер пре та ции.

«Текст, — по Аль ми ре Ус ма но вой, па ра док саль но ин тер пре ти ро вав шей У. Эко, — яв -

ля ет ся ме с том, где не сво ди мая по ли се мия смыс лов по су ти ре ду ци ро ва на, по сколь ку

в тек с те сим во лы при вя за ны к их кон тек с ту <…> Со дер жа ние сим во ла — это “дым ка

воз мож ных интер пре та ций”, от кры тая для пе ре ме ще ния от ин тер пре та то ра к ин тер -

пре та то ру, коль ско ро ин тер пре та тор�ав то ри тет от сут ст ву ет. Эко оп ре де ля ет сим вол

как тек с ту аль ную модаль ность, не яв ля ю щу ю ся ви дом зна ка, на де лён ным ми с ти че с -

ки ми ка че ст ва ми <…> Каж дый сим вол со об ща ет о фун да мен таль ной про ти во ре чи во -

с ти су ще го, по сколь ку не ис чер па е мое ко ли че ст во оз на ча ю щих все гда сим во ли зи ру ет

един ст вен ное оз на ча е мое — не ис чер па е мость смыс лов лю бо го тек с та»4.
Под ста вим в ци та ту вме с то зна ка по ня тие, вме с то сим во ла яв ле ние, и по -

лу чим ин ст ру мент для ра бо ты с кон крет ным тек с том Га б ри чев ско го. Не под -
став лять же вме с то сло ва «ар хи тек ту ра» ка кое�то иное? Яв ле ние всё рав но ос -
та нет ся та ким, как ты его по ни ма ешь или как не по ни ма ешь.

Ар хи тек ту ра не зна ет, что она ар хи тек ту ра, но мы до га ды ва ем ся. Тре ди а -
ковский выдумал слова «медоточивый», «громогласный», Ка рам зин — «об ще -
ст вен ность» и «про мы ш лен ность», Че хов — «не до тё па» и «продразнили»,
Иван Панаев — слово «хлыщ», Са в ра сов — «про чув ст во вать», Ма я ков ский —
со кра щён ное «без дарь», Би тов — «сту ше вать ся», Алексей Бо сен ко — «ба -
наль». Вы ду мать сло во мож но, нель зя вы ду мать то , что оно о зна ча ет (Би тов),
и при хо дит ся ра бо тать с тем ма те ри а лом, который Кант на звал «един ст вом
транс цен ден таль ной ап пер цеп ции» — един ст вом ка те го рий рас суд ка и ап ри -
ор ных форм чув ст вен но с ти. Это не толь ко про ст ран ст во и вре мя, это лю бое по -
ня тие, за ко торым мож но раз гля деть яв ле ние, этим по ня ти ем оз на чен ное.
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Отмечу один ис то ри цист ский па ра докс. Где ска за но, что со зна ние ху дож -
ни ка (ху до же ст вен но про ду ци ру ю щее со зна ние) или учёно го�гу ма ни та рия (на -
уч но про ду ци ру ю щее со зна ние) от ра жа ет дей ст ви тель ность толь ко од -
ним�един ст вен ным спо со бом, на при мер: ре а ли с ти че с ки, «соц ре а ли с ти че с ки»?
Оно от ра жа ет эту дей ст ви тель ность по�раз но му, доходя до то го, что вы ду мы -
ва ет её, бе ря из вну т рен не го опы та и впе чат ле ний, а не по чер пая из внеш них
впе чат ле ний и чу жо го пе ре жи ва ния. Толь ко при ми тив ность тол ко ва ний о при -
ро де худо же ст вен но го со зна ния мог ла по ро дить у ис кус ст во ве дов (и лю дей,
лю бя щих ис кус ст во) мысль, что со зна ние ху дож ни ка или учёно го ре а ли с тич но,
что ху дож ник или учёный долж ны лишь от ра жать мир, а не тво рить его. Не от -
сю да ли вос хи ще ние ма с тер ст вом Рем б ранд та или Вру бе ля: они ведь ве ли се -
бя не так. Это ут верж де ние про ти во ре чит не толь ко марк сиз му, но и те зи су
Ле ни на (не к но чи бу де по мя нуты). Все про из ве де ния Con temporary Art —
своеобразное вы пол не ние за по ве ди: «Со зна ние че ло ве ка не толь ко от ра жа ет
объ ек тив ный мир, но и тво рит его»5. Со зна ние и ху дож ни ка, и умника-гу ма -
ни та рия, пре тво ря ясь в твор че с ких ак тах, за бо тит ся о том, о чём без не го не
по за бо ти лась при ро да: со зда ёт фор мы, ко то рых в при ро де нет, но ко то рые
долж ны быть, без ко то рых (в) при ро де скуч но. Эти фор мы — фор мы т. наз.
не ре а ли с ти че с ко го ис кус ст ва, но всё рав но ис кус ст ва, ис кус ст вен ные фор мы
(не от сю да ли эти мо ло гия?). Ху дож ник и гу ма ни та рий за бо тят ся, что бы вос -
пол нить не до ста точ ность ре а лиз ма от ра же ния фор ма ми, тво ри мы ми по мер -
ке их ра зу ме ния (от сю да ори ги наль ность). У по зд них эл ли нов на укой и эпи -
че с кой по эзи ей ве да ла од на му за, Кал ли о па, дочь Мне мо си ны и Зев са, мать
Ор фея и Ли на, ко то рая, по Апол ло до ру, «вы даёт ся меж все ми дру ги ми»
аонидами (Ми фологическая биб ли о те ка I 3, 2).

Здесь, ко неч но, мне воз ра зил бы Ми ха ил Ле о но вич Га с па ров (1935–2005),
стро го от де ляв ший твор че ст во от ис сле до ва ния, но на по вер ку ока зы ва ет ся,
что его мысль ух ва ты ва ет толь ко pars pro tot, часть вме с то це ло го.

«Твор че  ский де я тель стре мит ся к са мо ут верж де нию, ис сле до ва тель — к са мо от ри ца -

нию. Мне лич но бли же вто рое: мне кажет ся, что в са мо ут верж де нии нуж да ет ся толь -

ко то, что его не сто ит. Твор че ст во не об хо ди мо че ло ве че ст ву, но при пол ной сво бо де

оно про сто не ин те рес но. В ма те ри аль ном твор че ст ве нуж ное со про тив ле ние ма те ри а -

ла обес пе чи ва ет са ма при ро да, а за ко ны её фор му ли ру ет на ука ес те ст во зна ние.

В духов ном твор че ст ве эти рам ки для сво бо ды по ла га ет куль ту ра, а обы чаи её фор му -

ли ру ет на ука фи ло ло гия. Ди а лог меж ду твор че с ким и ис сле до ва тель ским на ча лом

в куль ту ре все гда по ле зен (ко неч но <…> ди а лог с пред по сыл кой пол но го вза и мо не по -

ни ма ния). По�ви ди мо му, та ков и ди а лог меж ду фи ло со фи ей и фи ло ло ги ей. Пусть они

за ни ма ют ся вза и мо по е да ни ем, толь ко так, что бы это не от вле ка ло их от их ос нов ных

за дач: для твор че ст ва — ус лож нять кар ти ну ми ра, для на уки — уп ро щать её»6.
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Что�то здесь не так. Да же если, по «за ко ну Мей е ра», ус лож нять про сто —
уп ро щать слож но, ху дож ник и умник за ня ты од ним и тем же: пер вый ус лож -
няя всё�та ки уп ро ща ет, вто рой уп ро щая всё�та ки ус лож ня ет. Та ко ва при ро да
тек с тов, ко то рые по рож да ет — каж дый по�сво е му — тот и дру гой.

Учёный Га б ри чев ский, за ни ма ясь фи ло соф ски ми спе ку ля ци ми/ва ри а ци я -
ми «на те мы ар хи тек ту ры», тот же ху дож ник: он ус лож ня ет кар ти ну ми ра, за -
се ляя его бук ва ми, со че та ния ко то рых до не го не бы ло. Я, за ни ма ясь тек с та ми
Га б ри чев ско го, ко неч но, пы та юсь уп ро с тить кар ти ну ми ра, но то же на се ляю его
бук ва ми, ко то рых рань ше не бы ло. По то му я то же ху дож ник, с од ной сто ро ны,
по ни ма ю щий, что «Entia non sunt multiplicanda sine necessitate» («Не сле ду ет ум -
но жать сущ но с ти сверх не об хо ди мо го») и тем бо лее «Pluralitas non est ponenda
sine necessitate» («Без не об хо ди мо с ти не сле ду ет ут верж дать мно гое»), с дру гой
сто ро ны, — как раз стре мя щий ся уп ро щая ус лож нить и ус лож няя уп ро с тить то,
что пред став ля ет ся важ ным и от то го лю бо пыт ным. Каж дый гу ма ни та рий все гда
до из ве ст ной сте пе ни ис то рик — смыс лов, идей, по ступ ков, — и в этом ка че ст -
ве до из ве ст ной же сте пе ни ар хи тек тор, ко то рый «стро ит из се бя»7.

И ху дож ник, и учёный, если они че ст ны пе ред со бой, обя за ны, тру дясь,
по лу чать от ра бо ты удо воль ст вие. Га б ри чев ский на вер ня ка был до во лен тем,
что де ла ет — ус лож няя кар ти ну ми ра или уп ро щая её. Ина че не за ни мал ся.
Вся кое «ум но же ние сущ но с тей» по ду ше ум но жа ю ще му, тем бо лее ес ли в нём
нет не об хо ди мо с ти. Прав да, ни по ряд ка, ни смыс ла ус т рой ст ву это го ми ра удо -
воль ст вия ху дож ни ка и гу ма ни та рия всё равно не со об ща ют. Зато какие, на
поверку, забавные культуропитающие.

Че ло век, по куда жив, еже год но про жи ва ет не толь ко день сво е го рож де -
ния, ко то рый ему ве дом, да ёт по вод вы пить, закусить, — но и день бу ду щей
смер ти, ко то рый ве дом ед ва ли, и, свер шив шись, да ёт вы пить ок ру жа ю щим. Ис -
то рия под пе ром ис то ри ка — на обо рот: свер шив ше е ся со бы тие до из ве ст ной
сте пе ни мёрт вое со бы тие, и вос по ми на ние о нём — день его вос кре ше ния, вто -
ро го или ка ко го там рож де ния, и то же по вод для пра зд ни ка.

Маркс со ссыл кой на Ге ге ля ед ва ли иро ни зи ро вал, пи ша, что «все ве ли кие
все мир но�ис то ри че с кие со бы тия и лич но с ти по яв ля ют ся, так ска зать, дваж ды
<…> Пер вый раз в ви де тра ге дии, вто рой раз в ви де фар са»8.

Во�пер вых, по че му имен но в ви де тра ге дии? бы ва ет и сра зу смеш но.
Во�вто рых, по че му толь ко дваж ды? Раз свер шив шись, пись мен ные ин кар на ции
со бы тий ин кар ни руют бес счёт но. В�тре ть их, ис то ри че с кое пись мо, ко неч но,
мож но рас сма т ри вать как фарс (ещё ка кой) — хи т ро спле те ние сло вес, иллю-
зорные соударения фак тов, близ ко ли да ле ко ле жа щих, на де ва ние и сры ва ние
ма сок, во об ще, ещё од но ли те ра тор ски�ак тёр ское: «Пар ки ба бье ле пе та нье,
/ Спя  щей но чи тре пе та нье, / Жиз ни мы шья бе гот ня…», эда кий «алый шёлк те -
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а т раль ной крови» (Эй зен штейн). С дру гой сто ро ны, всё вы гля дит несколько
по�дру го му, то есть практически перпендикулярно.

«Всё в на по ле о нов ской ле ген де, от Ар коль ско го мос та и зна ме ни в ру ках мо ло до го

Бо на пар та до ос т ро ва Свя той Еле ны, вос при ни ма ет ся как за кон чен ная эсте ти че с кая

струк ту ра. Боль шие маз ки исто рии со про вож да ют ся точ ны ми ча ст но с тя ми: тре у -

гол ка, се рый по ход ный сюр тук, ру ки, скре щен ные на гру ди. Со бы тия так плот но об -

ле че ны сво и ми де та ля ми, как ес ли бы это бы ли де та ли об ду ман но го за мыс ла. Но

ведь на са мом де ле это не так. Ос т ров Свя той Еле ны не был за ра нее пре ду с мо т рен»9.
Не всту пая в по ле ми ку с Ге ге лем и Марк сом по по во ду скро ен ной ими

сен тен ции, дол жен настаивать, что мно же ст вен ность «по смерт ных» об ра ще -
ний к со бы ти ям, по ступ кам, со об ра же ни ям ума обес пе чи ва ет эс те ти че с кую
кон ст рук цию, ко то рая ес ли и мо жет рас сма т ри вать ся в фар со вом, иг ро вом, са -
ти ри че с ком (Ар коль ский мост — ос т ров Свя той Еле ны) смыс ле, то глав ный
смысл по-прежнему в дру гом. Наверно, к нему можно подойти с другой сторо-
ны. Вотрен в «Утраченных иллюзиях» Бальзака тоже говорит о двух историях.
Одна — офциальная, лживая от начала до конца, где все поступки совершают-
ся, конечно же, из благородных побуждений; вторая — тайная, подлинная, где
цель оправдывает средства.

«Вы желаете властвовать в свете, не правда ли? Так надобно прежде склониться

перед светом и тщательно его изучить. Учёные изучают книги, политики изучают

людей, их вожделения, побудительные причины человеческой деятельности.

Однако ж свет, общество, люди, взятые в их совокупности, — фаталисты: всё, что

ни свершается, для них свято»10.
Какой оголтелый цинизм, но недаром же этот спич нехороший Вотрен

адресует хорошему Люсь ену де Рю бам пре. Как же быть, кому верить?
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При хо дит ся ов ла де вать этой самой ис то ри ей как огрызками про шлого, так
или сяк доставшимися и попавшими в поле зрения. «Как в ста рые па те фон ные
пла с тин ки с го ло са ми умер ших те но ров — так вслу ши ва ют ся в ис то рию. Шо -
рох, треск, шур ша ние — обя за тель ное ус ло вие, “тол ща” вре ме ни, не об хо ди мо -
го, как ус лов ность в те а т ре»11. Так Гленн Гульд дол жен под вы вать сво е му Ба ху
или бет хо вен ско му «Ор. 106».

Од на ко «вслу ши вать ся в ис то рию» мож но по�раз но му. Во�пер вых, для
это го дол жен быть слух, луч ше му зы каль ный; во�вто рых, способ ность по ло -
жить ус лы шан ное на бу ма гу спе ци аль ны ми зна ка ми; в�тре ть их, от сут ст вие уве -
рен но с ти, что ус лы шан ное дей ст ви тель но та ко во, как зву чит. То есть речь всё
рав но о ме то де. И как раз этот во прос до ста точ но раз ра бо тан.

Од на из луч ших книг, мне из ве ст ных, в ко то рых трак ту ет ся о ме то дах ис -
то ри че с ко го ис сле до ва ния, при над ле жит пе ру Ивана Коваль чен ко, ос но во по -
лож ни ка со вет ской кли о ме т ри че с кой шко лы12. При ме ни тель но к те ме на зо ву
два сбор ни ка: «Ме то до ло ги че с кие про бле мы со вре мен но го ис кус ст во зна ния»
(1986) и «Ме то до ло гия ана ли за ли те ра тур но го про цес са» (1989). При -
менительно к тому, чем занимается всякий исследова тель, — переводит мате-
рию явления в материю строки, — книжку Абрахама А. Френкеля и Иегоша
Бар-Хиллела «Основания теории множеств».

«Все антиномии (речь об антиномиях Рассела и Греллинга. — А. П.), как

логические, так и семантические, имеют общее свойство, которое грубо и нестрого

можно определить как самоприменимость (или самоотносимость) <…> Не всякое

самоприменимое понятие ведёт к противоречию, и некоторые такие понятия

являются необходимыми для науки, как и для повседневной жизни»*.

О чём это? О том, что каждой вещи надлежит иметь точное имя, которое,
будучи рассадником помысленного множества, само множеством может не быть.

И хо тя здесь я ква ли ме т ри че с ки ми ме то да ми не поль зу юсь,
«не по сред ст вен но ощу ти мые ка че ст вен ные ха рак те ри с ти ки сла га ют ся имен но из тех

не по сред ст вен но не  ощу ти мых ко ли че ст вен ных ха рак те ри с тик, вы яв ле ние ко то рых

и со став ля ет за да чу на уки. Ка че ст вен ны ми ме то да ми мож но опи сать, ка ким пред -

став ля ет ся нам про из ве де ние, но толь ко ко ли че ст вен ны ми ме то да ми мож но объ яс -

нить, по че му оно пред став ля ет ся имен но та ким»13.
По жа луй, эта гер ме нев ти че с кая апо фег ма вер на не толь ко для вер си фи -

ка ции (пред мет га с па ров ско го изучения), но и в от но ше нии иных сфер гу ма ни -
та ри с ти ки, в том числе архитектуроведения, как забавных яв ле ний изящной
словесности.
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Нач ну с оп рав да ния.
По че му, соб ст вен но, в «би о гра фи че с кой роще» и притом «снаружи», буд -

то нечто, и лишённое внутренности, и исполненное? Оттого, что лишь при ти ра -
ет ся к ок ру жа ю ще му на ме ре ни ем встро ить, по-офорт ному втра вить фи гу ру
учёно го в кон текст 1920–1960�х. Этакой кан вой, «на границе» Га б ри чев ский
при тёрт к вну т рен ней ис то рии куль ту ры14, со став ляя вме с те с ней це лое,
и только тек с ты высверкивают сквозь ме мо ри аль ное по чте ние и внима тель ное
прочтение, с каждой книгой — его и о нём — крепнущие, будто бетон.

Пей за ж во круг да ты рож де ния Алек сан д ра Ге ор ги е ви ча таков. 28�е ав гу -
с та — по гри го ри ан ско му ка лен да рю, «по но во му сти лю», юлианскому 6�го
сен тя б ря — 1891 го да, Моск ва.

Отец, Ге ор гий Нор бер то вич Га б ри чев ский (1860–1907), учёный�бак   те ри -
о лог, дей ст ви тель ный стат ский со вет ник (его пре вос хо ди тель ст во), тог да —
экс тра ор ди нар ный про фес сор Мос ков ско го уни вер си те та, пер вым в Рос сии
на чав ший пре по да вать об щую бак те ри о ло гию, ав тор при ви вок про тив скар ла -
ти ны, ра бот по па то ге не зу и се ро те ра пии спи ро хет ных ин фек ций и воз врат но -
го ти фа, по при го тов ле нию ан ти диф те рий ной сы во рот ки, од ним из пер вых
в Им пе рии за няв ший ся изу че ни ем ма ля рии (по мни те «От кры тую кни гу»
В. Ка ве ри на?), ос но ва тель Бак те ри о ло ги че с ко го ин сти ту та, ко то рый ны не но -
сит его имя. В 1889–1891-м трудится за  гра ни цей у Р. Ко ха, П. Эр ли ха, Э. Ру,
Ильи Меч ни ко ва, вре ме на ми на ез жая в Моск ву. Ког да Алек сандр — один
из пя те рых де тей в се мье — по явил ся на свет, Габричевский-отец дер жал кор -
рек ту ру тре ть е го из да ния «Ме ди цин ской бак те ри о ло гии», а ког да сы ну ис -
пол нилось два го да, вы пу с тил «Ру ко вод ст во к кли ни че с кой бак те ри о ло гии».
По пу ляр ность Георгия Га б ри чев ско го бы ла за вид ной. Его имя вспо ми на ет Ве -
ли мир Хлеб ни ков в по эме «Внуч ка Ма лу ши» («Ска ка ла ве се ло охо та, / Взды -
ма ла ко ней на ды бы, / И кон ник и пе хо та, / Дру жи на и ра бы…») (Ки ев, 1909):
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В этом во всём бы ла дав но ког да�то дер зость,

Ког да па ха ли но ви ну

Чел па нов, Чиж, Клю чев ский

Ка ут ский, Бе бель, Га б ри чев ский

Зер нов, Пас сек — все го ри те!

Ог ней сло ва ми — го во ри те!*

Не прав да ли, слав ный ряд: Г. И. Чел па нов, пси хо лог и фи ло соф; Ва си лий
Оси по вич Клю чев ский; Ав густ Бе бель и «ре не гат» Ка ут ский — ли де ры II Ин -
тер на ци о на ла; ака де мик В. В. Ве ль я ми нов�Зер нов — про фес сор рус ской ис то -
рии, по пе чи тель Ки ев ско го учеб но го ок ру га; В. В. Па сек — ав тор пя ти том ных
«Очер ков Рос сии». Фа ми лия «Га б ри чев ский» вриф мо ва на.

Сем над ца тый век бре дил, ше ст над ца тый бол тал, пят над ца тый де лал грам -
ма ти че с кие ошиб ки, че тыр над ца тый го во рил (Вит то рио Аль фи е ри в па не ги ри -
ке Дан ту). Что же де лал ХІХ век? Или кри чал, или мол чал.

Итак, 1891 год. До кон ца де вят над ца то го ве ка де вять лет. Лишь сто лет на -
зад умер Мо царт, де сять — До сто ев ский. Ещё пра вит го су дарь им пе ра тор
Алек сандр Алек сан д ро вич. Нет на све те Ан то не на Ар то и По ля Элю а ра. Ещё
жив Эн гельс — ему 72. Уи ль ям Мор рис из да ёт трак тат «Ве с ти ни от ку да, или
Эпо ха спо кой ст вия». Ин но кен тий Ан нен ский на зна ча ет ся ди рек то ром ки ев -
ской Кол ле гии Пав ла Га ла га на. Ше ст над ца ти лет ний Риль ке по здо ро вью от -
чис ля ет ся из выс шей ре аль ной во ен ной шко лы в Ме риш�Вай скир хен, и в сен тя -
б ре по сту па ет в Тор го вую ака де мию в Лин це; че рез три го да вый дет пер вый
сбор ник сти хов «Жизнь и пес ни». В 1923�м, ког да Га б ри чев ский на пе ча та ет
пер вую ар хи тек ту ро вед че с кую ста тью «Про ст ран ст во и мас са в ар хи тек ту ре»,
Риль ке на пе ча та ет цикл «Ду ин ских эле гий» и «Со не ты к Ор фею». Его пе ре пи -
с ка с Цве та е вой и Пастернаком впе ре ди.

Осип Ман дель ш там стар ше Га б ри чев ско го все го на во семь ме ся цев.
Я рож дён в ночь с вто ро го на тре тье

Ян ва ря — в де вя но с то од ном

Не на дёж ном го ду — и сто ле тья

Ок ру жа ют ме ня ог нём.

Они встре тят ся, и Га б ри чев ский со хра нит текст ман дель ш та мов ско го сти -
хо тво ре ния «Всё чуж до мне в сто ли це не по треб ной…» (май–июнь 1918-го),
впер вые опуб ли ко ван но го в Рос сии в 1990�м, в «Мос ков ском ком со моль це».
На деж да Яков лев на за пи шет во «Вто рой кни ге»: «В очер ке “Су ха рев ка” Ман -
дель ш там при вёл строч ку из сти хо тво ре ния “Всё чуж до мне в сто ли це не по -
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треб ной…” и ска зал: “Пусть ищут по сле мо ей смер ти”. Я не ис ка ла, но сти хо -
тво ре ние не о жи дан но при шло ко мне от Га б ри чев ско го»15. Оль га Се вер це ва
(1931–2021; пад че ри ца, душеприказчица) уве ре на, что с Ман дель ш та мом, а ещё
рань ше с На деж дой Яков лев ной Га б ри чев ский «был зна ком с дав них вре мён.
С бра том На деж ды Яков лев ны, Же ней Ха зи ным, А. Г., ка жет ся, где�то учил ся
и был на “ты”»16.

В 1891�м по яви лись на свет немецкий ар хи тек ту ро вед А. Э. Бринк ман, ар -
хи тек то ры А. И. Ге гел ло и Б. М. Ио фан, ху дож ник Алек сандр Род чен ко, фи зик
С. И. Ва ви лов, ав тор ро ма нов «Дес ни ца ве ли ко го ма с те ра» и «Да вид Стро и -
тель» Константинэ Гам са хур диа, со ци а ли ст ву ю щий эс те тик Ан то нио Грам ши,
пи а нист Исай До б ро вейн, ли те ра ту ро ве ды В. М. Жир  мун ский, С. М. Бон ди,
Л. В. Пум пян ский и П. П. Фи ли по вич, пи са те ли Илья Эрен бург, Рю рик Ив нев
и Бо рис Ла в ре нёв, по эт Пав ло Ты чи на и ак тёр Ми ха ил Че хов, ис кус ст во ве ды
А. А. Си до ров и И. И. Иоф фе, ком по зи тор Ка ра Ка ра ев, вос то ко вед Н. И.
Кон рад и бу ду щий муж Ан ны Ах ма то вой сан скри то лог В. К. Ши лей ко, фи ло -
лог�клас сик С. Я. Лу рье, скульп тор Мат вей Ма ни зер, ма те ма тик Н. И. Му с хе -
лиш ви ли, сталинский се к ре тарь А. Н. По скрё бы шев и крас ный па лач Ге н рих
Яго да. Уро жай ный год, стран ная ко лы бель Се ре б ря но го ве ка.

Че рез два го да ро дит ся Вик тор Шклов ский, из влек ший из язы ка мак си мум
ве сёлых и ум ных ин то на ций. «Мир ис кус ст ва» Александром Бе нуа и Сергеем
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Дя ги ле вым бу дет ос но ван толь ко че рез семь лет. Тог да же со сто ит ся в Мин ске
Пер вый съезд РСДРП. Сейчас нужно гуглить: кто такой РСДРП?

Тридцатилетний Че хов пи шет «Ду эль». Уже со зда на «Скуч ная ис то рия»,
че рез пять лет по явит ся «Дом с ме зо ни ном». Ша ля пин не из ве с тен: че рез пять
лет оше ло мит он пуб ли ку в Мос ков ской рус ской опе ре. 21�лет  ний студент
Ульянов (который потом будет «Ленин») экс тер ном сда ёт эк за ме ны за юри ди -
че с кий курс Пе тер бург ско го уни вер си те та и на чи на ет по мощ ни ком при сяж но -
го по ве рен но го в Са ма ре. Че рез три го да по явит ся его пер вая кни га «Что та кое
“дру зья на ро да” и как они во ю ют против социал-демократов». На сле ду ю щий
год ни ко му не ведомый Алексей Пеш ков на пи шет «Ма ка ра Чу д ру».

1891�й — пер вое вме ша тель ст во Эли за бет Фёр стер�Ниц ше в из да ние со чи -
не ний полоумного бра та: пре пят ст вие пуб ли ка ции 4�й ча с ти «За ра ту с т ры»
(из�за «Пра зд ни ка ос ла»?). Вла ди мир Со ловь ёв, по ру гав шись с уни вер си тет -
ским на чаль ст вом, ста но вит ся редак то ром фи ло соф ско го от де ла в «Эн цик ло -
пе ди че с ком сло варь» Брок га у за и Еф ро на: «Оп рав да ние до б ра» по явит ся
в 1897�м. Он ум рёт в Уз ком, в име нии Тру бец ких, ле том 1900�го, за пол ме ся ца
до кон чи ны Ниц ше. Че рез год офи ци аль но за вер шит ся де вят над ца тый век.

Сын поч то во го слу жа ще го 11�лет ний Ос вальд Шпен г лер по сту па ет в шко -
лу с уг луб лён ным изу че ни ем древ них язы ков в Гал ле. Че рез во семь лет он по -
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сту пит в уни вер си тет, «За кат Ев ро пы» — за го ра ми. «Про бле ма фор мы в изо -
б ра зи тель ном ис кус ст ве» Адоль фа фон Гиль де  бран да вый дет че рез два го да;
Эр лан ген ский уни вер си тет поч тит ав то ра док тор ской ша поч кой. Ге н рих Вёль -
ф лин, опуб ли ко вав ший в 1888�м «Ре нес санс и ба рок ко», че рез два го да ста нет
про фес со ром в Ба зе ле: «Ос нов ные по ня тия ис то рии ис кус ст ва» по явят ся, ког -
да Га б ри чев ский окон чит Мос ков ский уни вер си тет. Тог да же Януш Кор чак на -
пи шет «Как лю бить ребёнка».

1891�й — рас цвет Чи каг ской ар хи тек тур ной шко лы: пер вые не бо скрёбы,
пер вая рек ла ма. Лью ис Ге н ри Сал ли вен ещё со труд ни ча ет с Данк ма ром Ад ле -
ром, 24�лет ний Френк Ллойд Райт от кры ва ет соб ст вен ное бю ро, у Сал ли ве на
с Ад ле ром опы та заимев: соб ст вен ный дом в Оук�Пар ке (шт. Ил ли нойс) уже
по ст ро ен, стро ит ся Дом Чёрн ли в Чи ка го, впе ре ди цикл «до мов пре рий».
В 1890�м в су мас шед шем до ме в Сен�Ре ми в от ча я нии кон ча ет с со бой вы ст ре -
лом из ре воль ве ра 43�лет ний Ван Гог: док тор Га ше по мочь бес си лен. Скря бин
за кан чи ва ет Мос ков ский ка дет ский кор пус, Рах ма ни нов — пи а ни с ти че с кий
класс Мос ков ской кон сер ва то рии, со чи ня ет Пер вый фор те пи ан ный. Скря бин -
скую «По эму экс та за» ус лы шат не за дол го до «За ка та Ев ро пы».

В 1889�м ро ди лась Ах ма то ва, в 1890�м — Па с тер нак, в 1892�м, в се мье бу -
ду ще го ди рек то ра Му зея изящ ных ис кусств им пе ра то ра Алек сан д ра III по -
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явит ся на свет Ма ри на Цве та е ва. Алек сандр Алё хин, чем пи он ми ра, иг рав ший
всле пую на трид ца ти до с ках, млад ше Га б ри чев ско го на год.

Че ты ре го да на зад Шарль Эду ар Жан не ре обес смер тил рож де ни ем го ро -
док Ла Шо�де�Фон в го рах Юж ной Швей ца рии: Ле Кор бю зье по гиб нет на три
го да рань ше Га б ри чев ско го — шторм вы бро сит на бе рег в Рок бюрн�Кап�Мар -
те не те ло оди но ко го ку паль щи ка.

Чай ков ский пи шет «Ио лан ту»; «Щел кун чик»  явит ся че рез год. Со зда на
«Пи ко вая да ма»; в 1893�м, в воз ра с те 53�х, Чай ков ско го не ста нет: в Пе тер -
бур ге хо ле ра. Тог да же Ало из Ригль, один из за чи на те лей фор маль но го ме то -
да, в кни ге «Stielfragen, Grundlung zu einer Geschichte der Ornamentik» обос ну -
ет по ня тие ху до же ст вен ная во ля (Kunstwollen).

В 1894�м на рос сий ский пре стол взой дёт Ни ко лай II.
Эр вин Па ноф ский, чей труд «Ре нес санс и “ре нес сан сы” в ис кус ст ве За па -

да» Га б ри чев ский пе ре ве дёт на скло не лет, то же ро дил ся в 1891�м. Мак си ми ли -
а н Во ло ши н, с ко то рым Га б ри чев ский будет на «ты», — 19�лет ний сту дент.

Ев ро пей ски из ве ст ные мыс ли те ли — Хёй зин га, Бер дя ев, Ор те га�и�Гас сет,
Жиль сон, Жак Ма ри тен, Аль берт Швей цер — врач и му зы кант, Бе не дет то Кро -
че, Макс Ше лер, Ни ко лай Гарт ман, Берг сон, Дес су ар, Юнг, Гус серль, Яс перс,
Макс Планк — стар ше Га б ри чев ско го на де сять–пят над цать лет. Аль берт Эйн -
штейн, Га б ри эль Мар сель, ар хи тек тор�фи ло соф Лю двиг Вит ген штейн, про сто
фи ло со фы Мар тин Хай дег гер, Сартр, Ка мю и Му нье — поч ти од но год ки.

Пе ре чень бес ко не чен, имена взяты на вскид ку.
Мо жет, Габричевский имел пра во ска зать ком по зи то ру Ни ко лаю Ка рет -

ни ко ву, что «не ре а ли зо вал ся»? Лу ка вил? Ка кое уж лу кав ст во, при та кой�то
би о гра фии; обыч ной би о гра фии не о рди нар но го — до ре во лю ци он ной вывар-
ки — учёного пер вой по ло ви ны со вет ско го ХХ ве ка?

Член�кор ре с пон дент Ака де мии ар хи тек ту ры СССР (в 1940–1956-м), док -
тор ис кус ст во ве де ния honoris causa (1941), про фес сор (1919); окон чил клас си че -
с кую гим на зию (1908), ис то ри ко�фи ло ло ги че с кий фа куль тет Мос ков ско го уни -
вер си те та (1914). В 1918�м на чал в нём пре по да вать — по ка фе д ре про фес со -
ра�ан тич ни ка Владимира Константиновича Мальм бер га (1860–1921). Ра бо тал
в Мос ков ском ин сти ту те ху до же ст вен ных ис сле до ва ний и му зы ки, Ин сти ту те
ху до же ст вен ной куль ту ры (ИН ХУК), сек то ре те о рии ис кус ст ва и му зе е ве де ния
(СЕ ТИМ) при Го су дар ст вен ной ака де мии ис то рии ма те ри аль ной куль ту ры (ГА -
ИМК), пре по да вал исто рию и те о рию ис кусств во ВХУ ТЕ МА Се/ВХУ ТЕ И Не,
Выс шем ар хи тек тур но�стро и тель ном ин сти ту те (ны не — МАр хИ), Ин сти ту те
ас пи ран ту ры Го су дар ст вен ной ака де мии ху до же ст вен ных на ук (ГАХН,
1921–1930), в ко то рой был за ме с ти те лем пред се да те ля фи ло соф ско го от де ле -
ния Г. Г. Шпе та, пред се да те лем сек ции изо б ра зи тель ных ис кусств, дей ст ви тель -
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ным чле ном фи зи ко�пси хо ло ги че с ко го от де ле ния, ар хи тек тур ной и скульп тур -
ной сек ций; в Ин ституте аспирантуры Всесоюзной академии архитектуры*.
В пе ри од репрес сий был аре с то ван и со слан (март–ап рель 1930, март 1935 — ян -
варь 1936, май 1941 — ле то 1944). С 1952�го на пен сии. Умер 3�го сен тя б ря 1968
го да в Кок те бе ле от сер деч но го при сту па, во вре мя гро зы. Там, на хол ми с том
клад би ще и по хо ро нен. Его су пру га, На та лия Алек се ев на Се вер цо ва�Га б ри чев -
ская (1901–1970), дочь ака де ми ка�би о ло га А. Н. Се вер цо ва, че рез два го да на -
шла упо ко е ние ря дом: вернее, два гроба стоят один на другом.

Да та ми рож де ния и смер ти Га б ри чев ский, как и вся кий дру гой че ло век,
за зем лён, встав лен в офи ци аль ное про ст ран ст во�вре мя ис то рии, не от де рёшь.
Они дер жат его на ви ду в те крат кие про ме жут ки, ког да он не за глуб лён в се -
бя, ког да «не ме ша ют».

Вот два штри ха к пор т ре ту.
Ком по зи тор Ни ко лай Ка рет ни ков, «Те мы с ва ри а ци я ми».

«Два ча са со все ми из ве ст ны ми мне по дроб но с тя ми я рас ска зы вал об ут рен -

нем ви зи те в Ма неж силь но взнерв лён но го гла вы го су дар ст ва. О гру бо  стях, плев ках

на по лот на, об зы ва нии не по нра вив ших ся или не по нят ных ху дож ни ков “па да ра са -

ми” и то му по доб ном17.

Он слу шал не пе ре би вая, толь ко в осо бо по ра жа ю щих слу ча ях из да вал свое

лю би мое “Да ну�у�у!” <…>

— Объ яс ни те мне, как мы до шли до жиз ни та кой? Как это всё во об ще ста ло

воз мож ным?! Я за да вал этот во прос не сколь ким лю дям стар ше го по ко ле ния… и ни

один не дал мне вра зу ми тель но го от ве та! <…>

— Я ду маю, что ис то рия че ло ве че ст ва есть преж де все го ис то рия куль ту ры.
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На де юсь, что и ты так ду ма ешь… Мне со вер шен но не ин те рес но, раз бил Рам зес Вто -

рой хет тов или не раз бил, — ме ня ин те ре су ют еги пет ские жи во пись, скульп ту ра

и ли ри че с кая по эзия. Мне аб со лют но на пле вать на по хо ды На по ле о на — ме ня ин -

те ре су ют Да вид и Же ри ко. И ес ли ты со мной со гла сен, не об хо ди мо за явить сле ду -

ю щее: в ре зуль та те раз лич ных ис то ри че с ких кол ли зий <…> слу чи лось так, что

наша стра на ли ши лась куль ту ры, а, сле до ва тель но, вы па ла из ис то рии… А раз она

вы па ла из ис то рии, но всё же су ще ст ву ет, она ис то ри че с кий нон сенс. А ес ли она ис -

то ри че с кий нон сенс, то здесь мо жет про изой ти всё что угод но…»18

Кни го вед, ли те ра тор и из да тель, че ло век ре нес санс ный, Иван Ива но вич
Ла за рев ский (1880–1948) в ап ре ле 1936�го пи сал о Га б ри чев ском дру го му кни -
го ве ду, ли те ра то ру и из да те лю, Эри ку Фёдо ро ви чу Гол лер ба ху (1895–1945),
то же че ло ве ку ре нес санс но му:

«Я с удо воль ст ви ем про вёл ве чер с Га б ри чев ским <…> Га б ри чев ско го я знаю

не очень хо ро шо. Но я ус пел уз нать че ло ве ка с хо ро шим вку сом и хо ро шим гла зом

— ка че ст ва в лю дях не ча с тые, он мне пред став ля ет ся ис кус ст во ве дом ха рак те ра

пре крас но го, куль тур но го ком пи ля то ра иль ре дак то ра то го или ино го клас си че с ко -

го опу са. Но я что�то не по мню его лич ных, Га б ри чев ско го, ори ги наль ных и ин те -

рес ных на блю де ний, вы во дов, по ло же ний. Ду маю, что и Вы их не вспом ни те. Но

с Га б ри чев ским я ни ког да не мог бы быть в бо лее близ ких от но ше ни ях, неже ли те -

пе реш них — встре чи с “про ва ла ми” мно гих ме ся цев. Ме ня от не го от да ля ет его спе -

ци фи че с ки рос сий ская бо гем ность. Чёрт его зна ет от че го, но я — очень воль ный

в ду ше че ло век, ни ког да в сво ей жиз ни не быв ший ни ра бом “до ма”, ни ра бом сво их

да же са мых лю би мых ве щей, — не на ви жу рас пу щен ность, свя зан ную все гда с бо -

гем но с тью, а рус ской с ме щан ским при вку сом бо гем но с ти во об ще не пе ре но шу.

Кро ме ка ких�то экс тра ор ди нар ных слу ча ев я ни ког да не ви дел се бя не бри тым —

и вот не бри тых лю дей в пря мом и ино ска за тель ном смыс ле я не при ем лю. А Га б ри -

чев ский чуть�чу точ ку, но все гда не брит. Со глас ны ли с сим?»19

Ос тав лю эти ком мен та рии к Га б ри чев ско му в оди но че ст ве. Его «ори ги -
наль ным и ин те рес ным на блю де ни ям, вы во дам, по ло же ни ям» по свя ще на эта
книжка. Тем па ра док саль нее и страшнее жизнь и тру д это го че ло ве ка, что ему
суж де но бы ло жить в стра не, где мо жет «про изой ти всё что угод но». Эти по -
ми мо куль тур ные со бы тия от ни ма ли си лы, здо ро вье, чув ст во рав но ве сия с сре -
дой, ли ша ли воз мож но с ти за ни мать ся лю би мым де лом, но за ка ля ли тех, кто
ста рал ся не гнуть ся под их тя же с тью.

Рисунок пей зажа ри с ку ет стать не управ ля е мым. Но холст под на уч ный
пор т рет Га б ри чев ско го, по жа луй, за грун то ван. Та кой слой ну жен: пер со наж
вы гля дит на нём ре ль еф ней. 
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На уч ный про филь Га б ри чев ско го
на фо не советского ар хи тек ту ро ве де ния

пер вой тре ти XX ве ка

Как от ме чал уче ник Га б ри чев ско го, Ана то лий Ми хай ло вич Кан тор (1923–
2019), при чи на ма лой по пу ляр но с ти на сле дия ма с те ра ле жит не толь ко в по ли -
ти че с кой, точ нее, иде о ло ги че с кой не со вме с ти мо с ти его са мо быт но го ху до же -
ст вен но го мы ш ле ния с лю бой дог ма ти че с кой до к т ри ной (что и на влек ло мно го -
чис лен ные ре прес сии). — Долж но прий ти вре мя для по ни ма ния «сов сем
не про стых идей учёно го и его не столь уж об ще до с туп ной ме то до ло гии»20.
Ми ха ил Вла ди ми ро вич Ал па тов (1902–1986) на ве че ре па мя ти Га б ри чев ско го
заметил:

«Пред став ляю се бе, как мно го уси лий при ло жит бу ду щий исто рик, что бы вник нуть во

все от тен ки его не уло ви мой, но все гда изящ ной мыс ли, как он бу дет за ви до вать нам,

что мы слы ша ли го лос че ло ве ка, ко то рый для по том ков ста нет пре крас ным ми фом»21.

Дей ст ви тель но, при сту пая к изу че нию твор че с кой де я тель но с ти и на сле -
дия Га б ри чев ско го, нужно по жа леть, что имя и де ло мыс ли те ля лишь спустя
десятилетия после его ухода получили историко-теоретическое обобщение,
пусть контурное. Каждый творческий человек воскресает в свою бытность:
когда бытность этого хочет, а человек достоин.

К ис сле до ва нию твор че ст ва Га б ри чев ско го об ра ща лись мно гие. Да вая об -
щую оцен ку те о ре ти че с ко му на сле дию Га б ри чев ско го, на при мер, Алек сандр
Гер бер то вич Рап па порт (р. 1941) ука зы вал:

«Ма ло из ве ст ная в на шей стра не и поч ти не из ве ст ная за её пре де ла ми кон цеп ция

ар хи тек тур но го про ст ран ст ва А. Г. Га б ри чев ско го, раз ра бо тан ная им в на ча ле

и опуб ли ко ван ная во вто рой по ло ви не 1920�х, по со дер жа тель но с ти не ус ту па ет

кон цеп ци ям Г. Ба ш ля ра, Б. Дзе ви или К. Нор берг�Шуль ца, опуб ли ко ван ным
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в 1950�х. Га б ри чев ско му уда лось сделать то, что ещё Ле Кор бю зье счи тал не раз ре -

ши мой за да чей, — вы ра зить в сло вах ма гию ар хи тек тур но го про ст ран ст ва. Он

решил её с по мо щью фи ло соф ских ка те го рий и по эти че с ких ме та фор, в ко то рых

опи сал не толь ко фун да мен таль ные свой ст ва, но и тон чай шие ню ан сы вос при я тия

и пе ре жи ва ния про ст ран ст ва»22.

По мне нию А. М. Кан то ра, всё, на пи сан ное Га б ри чев ским, име ет про ду -
ман ную, от чёт ли вую струк ту ру, вы те ка ю щую из стро гой ор га ни зо ван но с ти са -
мой мыс ли. Это об лег ча ет за да чу по ни ма ния об щей струк ту ры его ар хи тек тур -
но го ми ро воз зре ния. Но де ло не толь ко в этих тек с тах, писал му зы ко вед
Даниэль Владимирович Жи то мир ский (1906–1992), приятель Га б ри чев ско го, —
глав ное в лич но с ти их ав то ра.

«Это был не кий син тез мно го ве ко вых на коп ле ний гу ма ни тар ной куль ту ры, све тя -

ща я ся точ ка, в из лу че нии ко то рой спле та лись фи ло со фия и ис то рия, ар хи тек ту ра

и му зы ка, по эзия и тех ни че с кие тай ны ху до же ст вен но го ма с тер ст ва, вы со кие те о -

ре ти че с кие аб ст рак ции и жи вые сти му лы ху до же ст вен но ода рён ной на ту ры, тер пе -

ние ис точ ни ко ве да и по лёт мыс ли»23.
Лич ность Га б ри чев ско го на столь ко ле ген дар на, что труд но удер жать ся от

обиль но го ци ти ро ва ния и брать смелость го во рить са мо му о че ло ве ке, ко то ро -
го мо жешь узнать вчерне по тек с там, фраг мен там ме му а ров. Такой контекст
замешен на вымысле, реконструктивном фантазировании — мифотворческом
живительном бульоне.

«Триж ды аре с то ван ный и дваж ды со слан ный, на мно гие го ды ото рван ный
от глав ных сво их за ня тий, вы нуж ден ный при спо саб ли вать свой за ме ча тель ный
не укро ти мый та лант к тре бо ва ни ям ка федр и ре дак ций»24, Га б ри чев ский по -
всю ду был не об хо ди мым фер мен том ум ст вен но го дви же ния, ге не ра то ром
идей, без спросу вы ры вав ших ся из не го и тре бо вав ших фиксации: его сочине-
ния во мно же ст ве бы ли нача ты и ре же окон че ны, ред ко пе ре пе ча та ны и лишь
слу чай но опуб ли ко ва ны. В сущ но с ти, он «яв лял ся в на шем ар хи тек ту ро ве де -
нии од ним из пер вых пред ста ви те лей со вре мен но го на уч но го мыш ле ния, ха -
рак тер но го ши ро той и си с тем но с тью под хо да, осо бым ин те ре сом к смеж ным
об ла с тям раз лич ных на ук, на сты ке ко то рых и со вер ша ют ся мно гие из на и бо -
лее зна чи тель ных от кры тий», — сказал Вла ди мир Фё до ро вич Мар ку зон
(1910–1982) на ве че ре па мя ти в 1979�м25.

Ещё студиозусом Мос ков ского уни вер си те та Габричевский опуб ли ко вал
не боль шое ис сле до ва ние «“Стран ник” Пуш ки на и его от но ше ние к ан г лий ско -
му под лин ни ку» (1914), сви де тель ст во вав шее о нём как не за уряд ности. Ор га -
ни за ция Об ще ст ва лю би те лей Гё те (Москва, 1913), уча с тие в те о ре ти че с ких се -
ми на рах по изу че нию па мят ни ков ар хи тек ту ры и ис кус ст ва Ав гу с та Май е ра
и Па у ля Фран к ля в Ба вар ском уни вер си те те, до клад о твор че ст ве Мо цар та
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в Круж ке лю би те лей ис кус ст ва, ор га ни зо ван ном Мар га ри той Ки рил лов ной
Мо ро зо вой (1914), а рав но юно ше с кая пье са в духе commedia dell’arte «Бе лое
пят но» (1916), по став лен ная в Фе тов ском име нии Воро бь ёв ка, — это (и дру гое)
по ка зы ва ет личность раз но сто рон нюю, увлекающуюся и про сто та лант ли вую.
Об ще ние с Ни ко ла ем Бер дя е вым, Ива ном Иль и ным и Гу с та вом Шпе том отпе-
чатлелось на ми ро воз зре нии Га б ри чев ско го-те о ре ти ка.

Ос тав лен ный в 1916 году, по окон ча нии уни вер си те та, Вла ди ми ром Кон -
стан ти но ви чем Мальмбер гом (1860–1921) для под го тов ки к про фес сор ско му
зва нию при толь ко что от кры том фа куль те те теории и истории искусства, Га б -
ри чев ский не ог ра ни чи ва ет ся изу че ни ем про блем изо б ра зи тель но го ис кус ст ва
(из ве ст ны его га би ли та ци он ные лек ции о твор че ст ве Ман те нья и Тин то рет то),
а про дол жа ет рас про ст ра нять мощь да ро ва ния на всю сфе ру куль тур ной де я -
тель но с ти, яв ля ясь не толь ко уни вер си тет ским про фес со ром по ка фе д ре тео рии
и ис то рии ис кус ст ва, где впер вые в Империи про чёл курс «Об щая те о рия и фи -
ло со фия ис кус ст ва», но и лек то ром по ис то рии ан тич но го теа т ра (Чер ки зов -
ское му зу чи ли ще под Моск вой), те о рии про ст ран ст вен ных ис кусств, ис кус ст ву
Воз рож де ния и ис то рии жи во пи си (ВХУ ТЕ МАС/ВХУ ТЕ ИН, 1925–1926) итд.

С 1930�х, опуб ли ко вав ос нов ные ра бо ты по те о рии и ис то рии ар хи тек ту -
ры, Га б ри чев ский на чал спе ци а ли зи ро вать ся в этой об ла с ти. По при гла ше нию
ака де ми ка ар хи тек ту ры Ивана Жол тов ско го чи тал лек ции и вёл ас пи рант ские
за ня тия по те о рии и ис то рии ар хи тек ту ры в МАр хИ (тог да — Архи тек тур -
но�стро и тель ный ин сти тут), ана ли зу ар хи тек тур ных па мят ни ков в МО СОБЛ -
ПРО ЕК Те, ВО ЕН ПРО ЕК Те, ТЕ А ПРО ЕК Те, в твор че с ких ма с тер ских Мос со ве -
та, осо бен но в ма с тер ской № 1, руко во ди мой Жол тов ским. В ка че ст ве де ка на
воз глав лял от де ле ние ис то рии и те о рии ар хи тек ту ры Ин сти ту та ас пи ран ту ры
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Ака де мии ар хи тек ту ры СССР, им же ос но ван но го в 1934�м; чи тал кур сы ис -
то рии ан тич ной ар хи тек ту ры (1933), раз ви тия ар хи тек тур ных идей в эпо ху
Воз рож де ния (1934), спец курс «Клас си че с кие идеи раз ви тия ар хи тек ту ры Воз -
рож де ния на при ме ре твор че ст ва Бра ман те, Ра фа э ля, Пе руц ци» (1935) итд.

Си с те ма пре по да ва ния ис то рии ар хи тек ту ры, пред ло жен ная Га б ри чев -
ским в Ака де мии ар хи тек ту ры, по лу чи ла при зна ние не сколь ких по ко ле ний ар -
хи тек то ров. В её ос но ву бы ла по ло же на как мак си маль ная бли зость учеб ных
за ня тий к са мо сто я тель ной твор че с кой ра бо те ас пи ран та, так и спе ци фи че с кие
«ар хи тек тур ные ана ли зы» — нов ше ст во, ко то рым Габричевский очень гор дил -
ся. По его си с те ме, ана лиз то го или ино го ар хи тек тур но го фе но ме на (эпо ха,
стиль, ма с тер, па мят ник), из бран но го са мим ас пи ран том, про во дил ся под сов -
ме ст ным ру ко вод ст вом ар хи тек то ра�прак ти ка и ис то ри ка ис кус ст ва или фи ло -
ло га�клас си ка. Та кое со че та ние пре по да ва те лей, как пишет Мар ку зон, спо соб -
ст во ва ло при уче нию слу ша те ля к ши ро ко му ис то ри ко�куль тур но му под хо ду,
к раз ра бот ке ме то до ло гии, и в кон це кон цов со дей ст во ва ло фор ми ро ва нию са -
мо сто я тель но го мы ш ле ния.

На и бо лее пол но от ра зил ся ар хи тек ту ро вед че с кий и ис точ ни ко вед ный та -
лан ты Га б ри чев ско го в из да нии рус ско языч ных пе ре во дов клас си че с ких ар хи -
тек тур ных трак та тов. В оше лом ля ю ще ко рот кий срок (пять–шесть лет) бы ли
под го тов ле ны и осу ще ств ле ны пе ре вод, на уч ное ре дак ти ро ва ние, ком мен ти ро -
ва ние и, на ко нец, из да ние Всесо юз ной ака де ми ей ар хи тек ту ры бо лее пят над -
ца ти клас си че с ких тек с тов по те о рии и ис то рии ар хи тек ту ры. Га б ри чев ский
ор га ни зовал боль шо й кол лек ти в учёных и пе ре вод чи ков, труд ко то рых со став -
ля ет жем чу жи ны оте че ствен ной ар хи тек тур ной на уки, по сколь ку не толь ко
ква ли фи ци рован ный пе ре вод клас си че с ких тек с тов ма с те ров про шло го, но
и всту пи тель ные ста тьи, мно го труд ные ком мен та рии, со став ле ние биб ли о гра -
фий во про са — всё это яв ля ет ся бес цен ным вкла дом в архи тек ту ро ве де ние.

По сле из да тель ско го бу ма 1930�х, пре рван но го вой ной и не вы но си мым
иде о ло ги че с ким дав ле ни ем не только на ар хи тек тур ную те о рию, не бы ло
боль ше столь скру пу лёз но го ис сле до ва ния (за ред ки ми ис клю че ни я ми) ис то -
ри ко�те о ре ти че с ко го на сле дия, и кни ги, вы пу щен ные Ака де ми ей ар хи тек ту -
ры, где на уч ным ре дак то ром из да тель ст ва дол гое вре мя был Га б ри чев ский, —
буквально зо ло той фонд, грановитая палата ар хи тек ту ро ве де ния. О на уч ном
му же ст ве учёно го сви де тель ст ву ет и то, что во вре мя вто ро го аре с та (март
1935 — ян варь 1936�го) и ссыл ки в Ка ши ру он ра бо тал над пе ре во да ми трак та -
тов Аль бер ти и Ви т ру вия, ко то рые потом чудом бы ли из да ны.

В пе ре во дах, ком мен ти ро ва нии, ре дак ти ро ва нии и под го тов ке тек с тов
к пе ча ти при ни ма ли уча с тие та кие вид ные учёные, пе ре вод чи ки и из да те ли, как
Н. И. Бру нов, А. И. Ве не дик тов, В. А. Ви но град, А. А. Гу бер, А. К. Джи ве ле гов,
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И. В. Жол тов ский, В. П. Зу бов, В. Н. Ла за рев, А. И. Не кра сов, М. А. Пе т ров -
ский, Ф. А. Пе т ров ский, А. Л. Сак кет ти, А. А. Си до ров, В. К. Ши лей ко итд.

Ины ми сло ва ми, те о ре ти че с кая де я тель ность Га б ри чев ско го в ар хи тек ту -
ро ве де нии 1930�х ох ва ты ва ет весь спектр дис цип лин и во про сов, ко то рые со -
став ля ли пред мет и объ ект ис сле до ва ния ар хи тек ту ро ве дов и ис кус ст во ве дов
в 1920–1960�е.

Сре ди мно го чис лен ных ин те ре сов Га б ри чев ско го в об ла с ти те о рии и ис то -
рии ар хи тек ту ры сто ит вы де лить: 1) со зда ние тео ре ти че с кой кон цеп ции об ра -
зо ва ния и функ ци о ни ро ва ния ар хи тек тур но го ор га низ ма; 2) ис сле  до ва ние
твор че ст ва ма с те ров ар хи тек тур ной те о рии и прак ти ки эпо хи ита ль ян ско го
Воз рож де ния; 3) из да тель ская де я тель ность; пе ре вод, ре дак ти ро ва ние и ком -
мен ти ро ва ние клас си че с ких ар хи тек тур ных трак та тов; 4) пе да го ги че с кая дея-
тель ность во Все со юз ной ака де мии ар хи тек ту ры по под го тов ке аспи ран тов.
К этим сфе рам ор га ни че с ки при ра с та ют его ис сле до ва ния по те о рии ли те ра ту -
ры (Пуш кин, Гё те, Франко Сак кет ти), те о рии и ис то рии ис кус ст ва (Ра фа эль,
Ман те нья*, Тин то рет то, за пад но е в ро пей ские ис кус ст во ве ды вто рой по ло ви ны
XIX — на ча ла XX века), му зы ко ве де нию (Шо с та ко вич, Про ко фь ев), пе ре вод
с раз ных язы ков (Пье т ро Аре ти но, Джо ван ни Ба ль о не, Гё те, Дан те, Эг на цио
Дан ти, Дж. Джа нот ти, Бер нар до До ви ци да Биб бь е на, Ге орг Зим мель, Ле о нар -
до, Ми ке лан д же ло, Фран че с ко Ми ли ца, Фран ко Сак кет ти, Ань о ло Фи рен цу о -
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ла, Бен ве ну то Чел ли ни), и пи сем (пись ма Ро бер та Шу ма на и Ге н ри ха Ней га у -
за), под го тов ка и из да ние пер во го Со бра ния со чи не ний Гё те на рус ском язы ке
в три над ца ти то мах (со став ле ние и ре дак ция пер вых двух то мов) итд.

Работу Га б ри чев ско го сле ду ет рас сма т ри вать не толь ко в системе ар хи -
тек ту ро ве де ния, где его ме с то на и бо лее зна чи мо, но и в об ла сти ис то рии и те -
о рии ли те ра ту ры, ис кус ст ва и му зы ки, ко то рая ждёт ис сле до ва ния. В этой
части выделяется граж дан ское му же ст во Га б ри чев ско го, по сколь ку акт его об -
ра ще ния к во про сам те о рии и ис то рии ар хи тек ту ры в 1920–1930�е был ак том
по ли ти че с ким. В этом ска за лись иде о ло ги че с кие ог ра ни чения, мешавшие вы -
ска зы ваться от кры то, до кон ца: рас сма т ри вая, ска жем, в лек ци ях об ор де рах
ор дер ные приёмы Гре ции и Ри ма, он не мог вый ти на те зис о то та ли тар ном ха -
рак те ре рим ско го ко ринф ско го ор де ра — атрибута сталинской архитекту -
ры, — вы вод мог сто ить жиз ни. К то му же с внеш не прак ти че с кой сто ро ны, по -
сле по ста нов ле ния ’1932 ар хи тек то ры не име ли воз мож но с ти продолжать
работать так, как это де лали не сколь ко месяцев на зад, и по то му об ра ти лись
к те о рии; но такое за клю че ние от но сит ся преж де все го к ар хи тек то рам�прак -
ти кам (Гинз бург, Го ло сов, Ла дов ский).

В куль тур ных про ст ран ст вах
ар хи тек ту ры Воз рож де ния

Ис сле до ва ния Га б ри чев ским ар хи тек ту ры ита ль ян ско го Возрождения,
с од ной сто ро ны, не раз рыв но свя за ны с изу че ни ем, пе ре во дом, ре дак ци ей
и ком мен ти ро ва ни ем клас си че с ких ар хи тек тур ных трак та тов, с дру гой, — вы -
те ка ют из об ще го на уч но�твор че с ко го на ст роя, наце лен но с ти на ренессансный
ду хов ный об ра зец, бе ру щий, по�ви ди мо му, на ча ло как в струк ту ре и спе ци фи -
ке по лу чен но го гума ни тар но го об ра зо ва ния, так и в об щей ат мо сфе ре не о клас -
си ци с ти че с ких ар хи тек тур ных при ст ра с тий эпо хи и, преж де все го, в безупреч-
ном пал ла ди ан ст ве Жол тов ско го.

Но ес ли из да ние трак та тов ох ва ты ва ет весь обо зри мый ис то ри че с кий ди -
а па зон — трак тат Ви т ру вия от но сит ся к I веку по Р. Х., «Бе се ды об ар хи тек ту -
ре» Эже на Эм ма ню э ля Ви ол ле ле Дю ка (1814–1879), клас си че с кий труд Кар ла
фон Штег ма на и Ге н ри ха фон Гей мюл ле ра «Ар хи тек ту ра Ре нес сан са в То с ка -
не» со зда ны во вто рой по ло ви не ХIХ, — то соб ст вен ные ис то ри ко�те о ре ти че -
ские ин те ре сы Га б ри чев ско го сосре до то че ны преимущественно на изу че нии
насле дия Л.�Б. Аль бер ти, Д. Бар ба ро, А. Пал ла дио, Дж. Б. да Ви нь о лы, Ф. Бру -
нел ле с ки, Лео нар до да Вин чи, Дж. Ва за ри, Себастьяно Сер лио (XV–XVI века).
Ны не трак та ты эпо хи Воз рож де ния пред став ля ют ис то ри ко�по зна ва тель ный,
пе да го ги че с кий ин те рес, яв ля ясь сво е об раз ным «зна ни ем�в�ар хи тек ту ре»
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(Вяч. Гла зы чев), и по то му в их кон крет ный ана лиз ед ва ли нужно вда вать ся.
Они цен ны и ин те ре сны как явление 1930�х, как па мят ни ки эпо хи, при мер ор -
га ни за тор ско го и научного ве ли чия Га б ри чев ско го, как памятники деко раци -
онно-типографского искусства (И. Ф. Рерберг, Д. И. Митрохин, С. М. Шор
итд) и мастерства интролигации.

В пре дис ло вии к «Де ся ти кни гам о зод че ст ве» Ле о на Ба тти с та Аль бер ти
(1404–1472) Га б ри чев ский писал, что ос нов ная труд ность ком мен та рия к ар хи -
тек тур но му трак та ту Воз рож де ния за клю ча ет ся в его эн цик ло пе дич но с ти. Эн -
цик ло пе дизм, в це лом при су щий эпо хе, тре бу ет и эн цик ло пе дич но со вре мен но -
го (конгениального) к не му ком мен та рия. По учи тель ным же в этих трак та тах
яв ля ют ся не ре цеп ты и шпар гал ки, ко то ры ми сей час мало кто ста нет поль зо -
вать ся, но ме тод ар хи тек тур но го мы ш ле ния. Габри чев ский — отличный текс-
толог — уде ля ет внимание ком по зи ции и со став ле нию при ме ча ний и ком мен -
та риев к трак та там, рас ска зы вая, как про во ди лась ра бо та над под го тов кой то -
ма, ка кие прин ци пы при этом за кла ды ва лись. 

«Под ре дак ци ей» Га б ри чев ско го на иной, неродной поч ве при жи ва лись
семена и пускались новые ростки да лёкой эпо хи, и ему при хо ди лось за тра чи -
вать из ве ст ные ум ст вен ные уси лия, что бы та кая «адап та ция в куль ту ре» бы ла
наи менее болезненной. То, на при мер, что боль шие экс кур сы в ис то рию ре нес -
санс ной куль ту ры вклю че ны в при ме ча ния, а не да ют ся в мо но гра фи че  ской
фор ме пре дис ло вия, объ яс ня ет ся как видами чи та тель ского удобства, так
и ком по зи ци он ной ло ги кой по ст ро е ния кни ги: «вы де лить их из об щей мас сы
мел ких при ме ча ний, ка са ю щих ся кри ти ки тек с та и ис точ ни ков, зна чи ло бы ус -
лож нить и без то го слож ный со став это го то ма»26. Ста тья «Аль бер ти�ар хи тек -
тор»27 — са мо сто я тель ное ис сле до ва ни е, замаскированное под комментарий.
Ска жем, в ре дак ци он ном пре дис ло вии к пер во му то му Со бра ния со чи не ний
Гё те (1932) Га б ри чев ский пишет, что точно так же ред кол ле гия стре ми лась пре -
до ста вить чи та те лю на уч но про ве рен ный фак ти че с кий ма те ри ал и «кри ти че -
ский ап па рат», тем са мым на тал ки вая его «на бо лее уг луб лён ное со ци о ло ги че -
ское и эс те ти ко�куль тур ное изу че ние тек с тов Гё те».

Взыскателен Га б ри чев ский и к фор ме пе ре во да, в дан ном слу чае по эти че -
с ко го, к ко то ро му предъ яв ля ет кон крет ные тек с то вые тре бо ва ния. Скажем,
в кон це 1920�х, пе ре во дя под эги дой ГАХН книгу не мец ко го фи ло со фа Ге ор га
Зим ме ля (1858–1918) «Гё те», в пре дис ло вии ука зы ва ет, что здесь при хо дит ся
по сто ян но иметь де ло с дву мя лич но с тя ми, Гё те и Зим ме лем, и из ло же ние
ведёт ся так, что не зна ешь по рой, где кон ча ет ся Гё те и на чи на ет ся Зим мель.
По то му пе ре вод чик по ми мо про че го (текст Зим ме ля замысловат, за ко вы рист)
ре шал не про стую за да чу: со хра нить соб ст вен ный стиль Зим ме ля и вме с те с тем
уп ро с тить язык, об лег чая рус ско языч ное его по ни ма ние. Сто ит за ме тить, что

37

ОНТОС АРХИТЕКТУРОВЕДЧЕСКОГО ДЕЛА и ГНОЗИС ЕГО ИСТОКОВ



та кой прин цип был вы дер жан Га б ри чев ским при пе ре во де и ре дак ти ро ва нии
возрожденческих трак та тов.

Рас сма т ри вая ис то ри ко�куль тур ную де я тель ность Га б ри чев ско го, нужно
помянуть его работу в Государственной академии художественных наук, ГАХН.

По сво е му за мыс лу ГАХН долж на бы ла удов ле тво рять двум за да ни ям:
1) учи ты вая весь опыт ста рых ев ро пей ских ака де мий, в том числе и ита ль ян -
ских XVI ве ка («Accademia del Disegno», «Accademia Fio rentino», «Accademia
della Virtu», «Accademia degli humoristi» во Фло рен ции и «Accademia di San
Luca» в Ри ме), ГАХН долж на бы ла ор га ни зо вать ся как выс шее на уч ное за ве де -
ние то го же ти па, по свя щён ное искус ст во ве де нию; 2) «воз ник нув в ре во лю ци -
он ной Рос сии, стать в уро вень с но вым со ци аль но�го су дар ст вен ным стро ем
и удов ле тво рить за про сам но вой жиз ни»28. В тра ди ци он ном ти пе ор га ни за ции
«выс ших на уч ных уч реж де ний» их ос нов ной ав то ном ной ячей кой яв ля ет ся
отдель ный учё ный, ака де мик, ака де мия же лишь спо соб ст ву ет ему в осу ще ств -
ле нии его со зрев ших ин ди ви ду аль ных за мыс лов. Про су ще ст во вав поч ти де -
сятилетие (1921–1930), Академия име ла строй ную ор га ни за ци он ную струк ту ру
сек ций и от де ле ний, объ е ди ня я цвет тогдашней ин тел ли ген ции.

Де я тель ность ГАХН — те ма боль шо го ис сле до ва ния, от ча с ти на чер но вы -
пол нен но го в по след ние го ды29. Труды А. Г. Ду на е ва (изу чав ше го тамошнее
твор че ст во А. Ф. Ло се ва30), Т. М. Пер це вой и H. Т. Са ве ль е вой, Джо на Бо ул та
и Ни ко лет ты Мис лер итд31 так же мо гут рас це ни вать ся как значимое пред ва ре -
ние про бле мы.

Уже по од но му пе реч ню до кла дов, сде лан ных Га б ри чев ским в раз ных сек -
ци ях ГАХН, ши ро та его на уч ных ин те ре сов видна: «Уче ние о ху до же ст вен ной
фор ме» (15.09.1921), «На уч ное и ху до же ст вен ное ми ро со зер ца ние Гё те»
(15.12.1921), «Про бле ма про ст ран ст ва и мас сы в ар хи тек ту ре» (31.03.1922),
«При ро да пла с ти ки» (10.04.1922), «Вре мя в про ст ран ст вен ных ис кус ст вах»
(25.04.1922), «По эти ка “За пад но�Вос точ но го ди ва на” Гё те» (2.10.1923), «Струк -
ту ра ху до же ст вен ной фор мы» (6.11.1923), «Про бле ма вре ме ни в ис кус ст ве
Рем б ранд та» (10.11.1923), «О про ст ран ст вен ных фор мах в ис кус ст ве»
(3.03.1925), «Эс те ти ка мо ло до го Гё те» (5.03.1925), «По верх ность и пло с кость»,
«Пор т рет как про бле ма изо б ра же ния», «О кни ге Кю на “Ис кус ст во при ми ти -
ва”», «Те о рия цве тов Ост валь да в ис кус ст ве» итд. Часть до кла дов бы ла за тем
опуб ли ко ва на то ли мо но гра фи че с ки са мо сто я тель ными статьями, то ли в ви де
ре цен зий. В 1929-м по причине «иде о ло ги че с кой ре ви зи и» ГАХН и её по сле ду -
ю щего за кры ти я Га б ри чев ский был аре с то ван.

Ака де мия со зда ва ла ус ло вия для спо кой ной на уч ной де я тель но с ти де сят -
кам уникальных учёных, по дер жав но му не до смо т ру ока зав шись в 1920�е эко -
ло ги че с кой ни шей, где мог ли креп нуть в сво бод ных дис кус си ях ори ги наль ные
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эс те ти че с кие кон цеп ции, по доб но то му, как это бы ло в ре нес санс ной Фло рен -
ции, — не слиш ком при сталь но ог ля ды ва ясь на удушливый дик тат эпо хи. Не
бу дет ошиб кой сказать, что Га б ри чев ский как ар хи тек ту ро вед окон ча тель но
сфор ми ро вал ся в сте нах ГАХН. По су ти, вы пол не нию пер во го из вы де лен ных
мной че ты рёх на прав ле ний его де я тель но с ти в этой Ака де мии и бы ло при уро -
че но его на уч ное твор че ст во.

По сколь ку ис сле до ва ния Га б ри чев ским твор че ст ва ма с те ров ар хи тек ту ры
Ренессанса имеют ис то ри ко�куль тур ный ха рак тер и в боль шин ст ве слу ча ев
представляют ис то ри че с кий ин те рес, обо зна чу лишь ос нов ные вы во ды учёно -
го, име ю щие ори ги наль ный характер и поз во ля ю щие за клю чить о нём как са -
мо быт ном ис то ри ке ар хи тек ту ры.

В изу че нии твор че ст ва Аль бер ти Га б ри чев ский впер вые в тогдашнем ис -
кусствоведении ста вит про бле му его ха рак те ри с ти ки как ар хи тек то ра, по -
сколь ку за пад но ев ро пей ская ис то рия ис кус ст ва ру бе жа XIX–XX веков мно го
сде ла ла для вы яс не ния ро ли, ко то рую Аль бер ти�ар хи тек тор сы г рал в раз ви тии
ар хи тек тур но го сти ля, но оцен ки Аль берти как ар хи тек то ра, как ма с те ра, во -
пло щав ше го за мыс лы в ре аль ных по ст рой ках, не бы ло. От ме чая по вы шен ный
ин те рес Аль бер ти к сю жет ной, ти по ло ги че с кой сто ро не ар хи тек тур но го об ра -
за, Габричевский показывает, что ма с тер рез ко по ры ва ет с той мо за ич ной, пё -
с т рой трак тов кой де та ли, ко то рая бы ла свой ст вен на се ве роита ль ян ским и то с -
кан ской шко лам и что в ли це Аль бер ти ар хи тек ту ра Возрождения при сту па ет
к со зна тель но му и по сле до ва тель но му ос во е нию на сле дия. Его не по сред ст вен -
ные пред ше ст вен ни ки шли по это му же пу ти, от ме ча ет Га б ри чев ский, но как бы
ощу пью; «воз рож де ние» до го ти че с ких форм (ан тич ных, ви зан тий ских, про -
торенес санс ных) но си ло сти хий ный, слу чай ный ха рак тер. Но Аль бер ти, а за
ним и вся ре нес санс ная клас си ка, под хо дит к ре ше нию этой про бле мы бо лее
чем со зна тель но — прин ци пи аль но.

В пре дис ло вии к рос кош но му из да нию трак та та ак ви лей ско го па т ри ар ха
Да ни е ле Бар ба ро (1514–1570) «Де сять книг об ар хи тек ту ре Ви т ру вия с ком мен -
та ри я ми» и в по сле сло вии к трак та ту Джа ко мо Ба роц ци да Ви нь о лы (1507–
1573) «Пра ви ло пя ти ор де ров ар хи тек ту ры» Га б ри чев ский стре мит ся по ка зать
ме с то этих книг в кон тек с те ре нес санс ной куль ту ры, го во ря, что для нас ком -
мен та рий Бар ба ро це нен, в пер вую оче редь, тем, что яв ля ет ся яр ким от ра же ни -
ем куль тур ной жиз ни Ве не ции, хо тя и для по ни ма ния Ви т ру вия он да ёт мно гое,
не ут ра тив шее зна че ния. О ра бо те Ви нь о лы Га б ри чев ский пи шет, что этот трак -
тат в выс шей сте пе ни ин те рес ный до ку мент, фраг мент не до шед ших до нас об -
шир ных те о ре ти че с ких и ар хе о ло ги че с ких изы с ка ний вид но го ма с те ра по зд не -
го Воз рож де ния, рав но как и «по пыт ка ка но ни зи ро вать ар хи тек тур ные фор мы
ан тич но с ти на гра ни меж ду Ре нес сан сом и ба рок ко <…> Ни один ар хи тек тор
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не мо жет прой ти ми мо Ви нь о лы, ес ли он хо чет по нять ис то рию клас си че с ко го
на сле дия в ев ро пей ской ар хи тек ту ре, на чи ная от эпо хи Воз рож де ния и до на -
ших дней»32.

Ес ли пре дис ло вия и по сле сло вия Га б ри чев ско го к из да ни ям клас си че с ких
трак та тов но сят тех ни че с кий, боль шей ча с тью по пу ля ри за тор ский ха рак тер,
то ста тьи о твор че ст ве Бру нел ле с ки (1947), Ле о нар до (1952) и Ва за ри (1956), не -
смо т ря на то, что по след няя то же яв ля ет ся пре дис ло ви ем к пя ти том но му Ва за -
ри е во му пе ре во ду цик ла би о гра фий «Жиз не опи са ния на и бо лее зна ме ни тых
жи во пис цев, ва я те лей и зод чих» (1540–1550), — мо но гра фич ны. Здесь на хо дим
ряд цен ных на блю де ний, вы те ка ю щих из це ло ст но го взгля да Га б ри чев ско го на
при ро ду ар хи тек ту ры и его под чёр ки ва ю щих.

В ста тье к 500�ле тию со дня смер ти Фи лип по Бру нел ле с ки (1377–1446) он
пи шет, что ма с тер тво рит и мыс лит в ка те го ри ях, свой ст вен ных не рим ско му,
а гре че с ко му ти пу ар хи тек тур но го мы ш ле ния. Ар хи тек тур ный ор га низм, как
в це лом, так и в де та лях, все гда стро ит ся Бру нел ле с ки по прин ци пу об лег че ния
и диф фе рен ци а ции фор мы сни зу вверх и от цен т ра к пе ри фе рии, в то вре мя как
для Ри ма ти пич но об рат ное: утя же ле ние и ук руп не ние фор мы, под чёр ки ва е мое
про ти во ре чие меж ду рос том и на груз кой, живой жиз нью и косной ма тер ией.
Ре зю ми руя, Га б ри чев ский го во рит, что всё ис кус ст во Бру нел ле с ки об ра ще но
к бу ду ще му, при том, как по ка за ла ис то рия, в да лёкое бу ду щее,

«ибо ев ро пей ская ар хи тек ту ра вплоть до на ших дней ни ког да уже не воз вра ща лась

к юно ше с ко му строю ху до же ст вен но го мы ш ле ния ве ли ко го ма с те ра. Вот по че му,

быть мо жет, его “мо ло дость” не толь ко воз дей ст ву ет на нас сво им не по сред ст вен -

ным оба я ни ем, но и вос при ни ма ет ся на ми как глу бо кая му д рость»33. 
Под во дя итог изу че ния те мы «Ле о нар до�ар хи тек тор», Га б ри чев ский

пишет, что, во�пер вых, Ле о нар до (1452–1519) ярко со зна вал, что ар хи тек тор,
и тем бо лее гра до ст ро и тель, это преж де все го го су дар ст вен ный де я тель,
и, во�вто рых, что ути ли та ризм в са мом вы со ком смыс ле сло ва есть ос нов ная,
дви жу щая си ла его «под лин но гу ма ни с ти че с кой гра до ст ро и тель ной мысли»34.
В ста тье рас сма т ри ва ют ся пре иму ще ст вен но утопи че с кие гра до ст ро и тель ные
идеи Ле о нар до, по сколь ку ес ли ис клю чить ги д ро тех ни че с кие со ору же ния, до
сих пор не из ве ст но ни од ной по ст рой ки в Ита лии или во Фран ции ру бе жа
XV–XVI веков, кото рая с до ста точ ной сте пе нью до ку мен таль ной или сти ли с -
ти че с кой до сто вер но с ти могла быть это му ма с те ру при пи са на. 

В пре дис ло вии к творению Джор д жо Ва за ри (1511–1574) Габри чев ский
показывает его выдающееся исследовательское ме с то в куль ту ре Возрож де -
ния:

«ря дом с ли те ра то ром и ис то ри ком вы сту па ет пе да гог и учи тель, для ко то ро го ис -

то рия не про стая ре ги с т ра ция фак тов, а на зи да ние и ру ко вод ст во к дей ст вию. Ва -
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за ри на зы ва ет вос пи та тель ную за да чу ис то рии её “ду шой” <…> как бы пред ви дел

гря ду щую по бе ду ре а лиз ма, во имя ко то рой он и воз дви гал фор по с ты сво е го ака де -

миз ма, ко то рый в его вре мя был яв ле ни ем про грес сив ным, бо ров шим ся с ре ак ци он -

ны ми и упад ни че с ки ми тен ден ци я ми»35. 
Двой ст вен ный ха рак тер со чи не ния Ва за ри (с од ной сто ро ны, би о граф

и но вел лист, с дру гой, — ис то рик и кри тик) со зда ёт труд но с ти вос при я тия:
вся кий раз, как Ва за ри�бытописатель на тал ки ва ет ся на про ти во ре чи вые фак ты
или про сто на их от сут ст вие, он в охот ку ус ту па ет ме с то Ва за ри�ху дож ни ку,
и фантазируя жи во пи су ет. Впро чем, пи са тель не обя зан ан но ти ро вать бы то вой
рас сказ и да же ис то ри че с кую по весть ссыл ка ми на ис поль зо ван ный ма те ри ал:
эти ра до с ти удивления отсутствием ос тавлены по том кам.

Фран цуз ский ис то рик, пред ста ви тель шко лы «Ан на лов» Лю сь ен Февр
упор но счи та ет пра ро ди те лем тер ми на «Воз рож де ние» Жю ля Ми ш ле (1798–
1874), хо тя тер мин уже встре ча ет ся в трак та те Ва за ри. Тон кость в том, что
Ваза ри про из нёс это сло во по�ита ль ян ски — «rinascita», а Ми ш ле по�фран цуз -
ски — «renaissance»; в ис то рии при жи лось по след нее. Впро чем, Эр вин Па ноф -
ский при пи сы ва ет от кры тие «Ре нес сан са» Пье ру Бе ло ну (1517–1564), фран -
цуз ско му на ту ра ли с ту и пу те ше ст вен ни ку36. В 1982-м Руф Иго ре вич Хло дов -
ский (1923–2004) пи сал, и, ка жет ся, убе ди тель но:

«Не сле ду ет, од на ко, пол но стью отож де ств лять Ре нес санс или, точ нее, ре нес санс

с Воз рож де ни ем. Это раз ные по ня тия, и со дер жа ние их ещё нуж да ет ся в уточ не -

нии. По ка и по не об хо ди мо с ти пред ва ри тель но: Воз рож де ние — это куль тур но�ис -

то ри че с кая эпо ха, по рож дён ная бес при мер ным иде о ло ги че с ким пе ре во ро том, про -

ис шед шим в XIV–XVI веках в пре де лах фе о даль ной фор ма ции. Воз рож де ние — это

преж де все го но вая, гу ма ни с ти че с кая куль ту ра. Под ле неё в XIV–XVI веках су ще -

ст ву ет куль ту ра ста рая, сред не ве ко вая, фе о даль ная, с ко то рой гу ма ни с ти че с кая

куль ту ра вза и мо дей ст ву ет и в ко то рую ухо дят на род ные кор ни ре нес санс ной по -

эзии Воз рож де ния. Ре нес санс — это стиль куль ту ры Воз рож де ния. Его лишь ус -

лов но мож но на звать “сти лем эпо хи”, по то му что в эпо ху Воз рож де ния на ря ду с ре -

нес сан сом су ще ст ву ют и дру гие ху до же ст вен ные сти ли: го ти ка, про то ре нес санс,

клас си цизм, ма нь е ризм, стиль на род ной куль ту ры (“на род ный ан ти ре нес санс”)

и т. д. Од но вре мен но с Пе т рар кой и Бок кач чо (ре нес санс) в Ита лии пи шут Фран ко

Сак кет ти и Ан то нио Пуч чи (про то ре нес санс), а так же Ка те ри на Сьен ская и Пас са -

ван ти (го ти ка). Пе т рар ка, со зда вая по эму “Аф ри ка”, поль зу ет ся сти лем клас си циз -

ма, но его “Кни га пе сен” — ха рак тер ней ший об ра зец ре нес санс но го сти ля»37. 
Га б ри чев ский об хо дит сто ро ной во прос о про ис хож де нии по ня тия «Воз -

рож де ние»: пи са ной эс те ти ки Вы со ко го Воз рож  де ния, по�ви ди мо му, ни ког да
не су ще ст во ва ло, от ме ча ет он, но, су дя по от дель ным вы ска зы ва ни ям, она бе -
зус лов но но си ла от пе ча ток пла то низ ма38. Иде а ли с ти че с кие экс кур сы в Ва за ри -
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е вой эс те ти ке не мо гут слу жить до ка за тель ст вом на ли чия кри зи са в его ре а ли -
с ти че с ком по ни ма нии за дач изо б ра зи тель ных ис кусств, по ни ма нии, ко то рым
про пи та ны его «Жиз не опи са ния»: таким слогом нужно было ругнуть старого
автора — время было такое.

Ис то ри ко�ар хи тек тур ные ис сле до ва ния Га б ри чев ско го, по свя щён  ные
твор че ст ву и воз зре ни ям ве ду щих ма с те ров Возрождения, мо гут быть рас це не -
ны как кор пус «ар хи тек тур ной эс те ти ки Воз рож де ния» в её на и бо лее об щем
вы ра же нии. Один из до кла дов Габ ри чев ско го в Ака де мии ар хи тек ту ры на Пер -
вой сес сии Ка би не та те о рии и ис то рии ар хи тек ту ры в 1934-м, по свя щён ный
Аль бер ти, имел под за го ло вок «Ар хи тек тур ные те о рии Ре нес сан са», что яв ля -
ет ся пер вым ша гом в этом на прав ле нии, а пре дис ло вие к со чи не нию Ва за ри
1956 года как бы за вер ша ет по ис ко вый путь Га б ри чев ско го. 

Ко неч но, изу че ние соб ст вен но ис то ри ко�куль тур но го на сле дия Га б ри чев -
ско го тре бу ет от дель но го ис сле до ва ния, скорее всего, филологического. Но
здесь нужно от ве тить, по че му, соб ст вен но, он об ра ща ет ся к изу че нию имен но
пер со на лий эпо хи Воз рож де ния; не уже ли к то му вре ме ни ар хи тек ту ра этой
эпохи бы ла настолько изу че на? 

От вет мо жет ле жать в не сколь ких пло с ко стях. Вероятно, Габричевский
об ра тил ся к ин ди ви ду аль ным кон цеп ци ям ма с те ров Возрождения, стремясь,
во�пер вых, под го то вить те о ре ти че с кую основу для даль ней ших ис сле до ва ний
с еди ных, лич но ст ных ме то до ло ги че с ких конвенций; во�вто рых, — в по ис ках
под тверж де ния соб ст вен ным изы с ка ни ям в об ла с ти те о рии ар хи тек ту ры
1920�х, к ко то рым по иде о ло го�по ли ти че с ким при чи нам он не мог от кры то об -
ра щать ся в се ре ди не 1930�х, и, в�тре ть их, в свя зи с под го тов кой к из да нию
трак та тов ре нес санс ных ав то ров, где нужно бы ло вы ра бо тать еди ную си с те му
оце нок их твор че ст ва, то есть сде лать так, что бы все эти ум ные лю ди вы гля де -
ли в гла зах по том ков сво е го ро да куль тур ным от ря дом, «ноч ным до зо ром»,
берёгшим ис кус ст во и ар хи тек ту ру от неучей и глупости заказчика. Пожалуй,
здесь не обой тись без на тя жек — стран но ви деть тол пу ин тел ли ген тов, —
но в про пе дев ти че с ких це лях, ко то рые тоже пре сле до вал Га б ри чев ский, та кая
учё ная пред по сыл ка вы гля дит убе ди тель но. Быть мо жет, он, изу чая ар хи тек -
тур ные те о рии Воз рож де ния, ка ким�то об ра зом стре мил ся отожде ст вить се бя
и свою кон цеп цию с кон цеп ци я ми ар хи тек тур но го ор га низ ма XV–XVI веков,
ис хо дя из ут верж де ния об ще клас си че с ко го ти па ар хи тек тур но го мы ш ле ния
во об ще, про сле жи вая кор ре ля ции сво их воз зре ний с взгля дами воз рож ден че -
ских мыс ли те лей.

Итак, с одной стороны, изу че ние твор че ст ва ма с те ров Возрождения по -
вли я ло на вы ра бот ку и уточ не ние соб ст вен ной архитектуроведческой кон цеп -
ции Га б ри чев ско го, с дру гой, — его ис то ри ко�ар хи тек тур ные ис сле до ва ния
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под тверж да ют це ло ст ность ар хи тек тур но го ми ро воз зре ния, под чи не ны клас -
си че с ким прин ци пам по ст ро е ния ар хи тек тур но го ор га низ ма, раз ра бо тан ным
им в те о рии в 1920�е, и не дис со ни ру ют с об щим его взгля дом на ста нов ле ние
ми ро вой ар хи тек ту ры. Они же сти му ли ру ют его фор ми ро ва ние как ис то ри ка
ар хи тек ту ры. Ско рее все го, Га б ри чев ский по то му и об ра тил ся к ис то рии ар хи -
тек ту ры Возрождения, что ис кал под тверж де ния сво им иде ям и ме то дам ис -
сле до ва ния в клас си че с кой тра ди ции. Это от то го, что боль ше ему опи рать ся
бы ло и не на ко го.

Пробежка к ис то кам

Преж де чем пе рей ти к реконструкции ар хи тек тур но го ми ро воз зре ния Га -
б ри чев ско го, стоит вы яс нить его ис то ки в кон тек с те за пад но е в ро пей ско го ар -
хи тек ту ро ве де ния пер вой по ло ви ны XIX — на ча ла XX веков. Имен но в те о ре -
ти че с ких взгля дах ис кус ст во ве дов-теоретиков (не историков) За па да обрела
основание ар хи тек ту ро вед че с кая мысль пер вой тре ти ве ка ХХ, опёртая на зна-
ние истории архитектуры. Её голос слыш ен ныне39, и, конечно, не только
в Западной Европе и США, но и в Восточной Европе, у нас.

В дис сер та ции «Ар хи тек тур ная на ука в стра нах За пад ной Ев ро пы» (1969)
ис то рик ар хи тек ту ры, коллега Га б ри чев ско го, Алек сандр Ива но вич Ве не дик -
тов (1897–1970) вы де ля ет пе ри од с се ре ди ны XIX века по на ча ло ХХ как вре мя
сло же ния на уч ной ис то рии ев ро пей ской ар хи тек ту ры и со зда ния мно го чис -
лен ных те о рий но вой ар хи тек ту ры40. Од на ко Ве не дик тов сде лал ак цент на су -
гу бо ар хи тек ту ро вед че с ких ис сле до ва ни ях, вслед ст вие че го вне по ля его вни -
ма ния ос та лись эс те ти че с кие взгля ды пред ста ви те лей не мец кой клас си че с кой
эс те ти ки пер вой по ло ви ны XIX века, оформивших ме то до ло ги че с ки чёт кие
кон цеп ции ар хи тек ту ры, — та ких как Ге гель и Шо пен га у эр.

Ге орг Виль гельм Фри д рих Ге гель (1770–1831) в «Лек ци ях по эс те ти ке»,
рас суж дая о при ро де ар хи тек ту ры и её ге не ти че с ких кор нях, пи шет, что пер -
вой за да чей, воз ни ка ю щей при же ла нии по ка зать воз ник но ве ние ис кус ст ва,
«ока жет ся фор ми ро ва ние в са мом се бе на ча ла, поч вы, при ро ды, внеш не го ок -
ру же ния ду ха. То, что ли ше но вну т рен ней жиз ни, долж но по лу чить смысл
и фор му, ос та ю щи е ся внеш ни ми ему, так как они не яв ля ют ся фор мой и смыс -
лом, им ма нент ны ми са мо му объ ек тив но му на ча лу. Ис кус ст во, ко то ро му ста вит -
ся эта за да ча, — ар хи тек ту ра». И ни же:

«Зод че ст во со от вет ст ву ет сим во ли че ской фор ме ис кус ст ва и в ка че ст ве осо бен но го

ис кус ст ва луч ше все го ре а ли зу ет её прин цип, так как ар хи тек ту ра вооб ще спо соб на

на ме кать на вло жен ный в неё смысл во внеш нем эле мен те со ору же ния»41.
Та ким об ра зом, с лёг кой ру ки Ге ге ля, мы до сих пор склон ны ви деть ар хи -
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тек ту ру как один из пер вых (пер вич ных) ви дов ис кус ст ва, в ко то рых бо гат ст во
«ду хов но с ти» мо жет мыс лить ся лишь сим во ли че с ки, обозначать, а не значить. 

Ана то лий Ста ни сла во вич Канар ский (1936–1984), рас суж дая о гра ни цах
ар хи тек ту ры, ука зы ва ет, что Ге гель му чи тель но изо б ре тал «пе ре ход» от ар хи -
тек ту ры к скульп ту ре (по сколь ку, по Ге ге лю, обе они сим во лич ны), дви гал ся
в ана ли зе на уров не чи с тей ше го эм пи ри че с ко го опи са ния сакральных со ору -
же ний как «жи лищ для бо га», ко то рый так и «но ро вил вы брать ся из�под ар хи -
тек тур ной кры ши и пе ре мет нуть ся в скульп тур ное те ло»42. Увы, довольно при-
митивный комментарий.

Имен но Ге ге лю при над ле жит диф фе рен ци а ция дви же ния ар хи тек тур ной
мыс ли в ис то рии зод че ст ва, в ко то рой за клю ча ет ся как по ня тий ное раз ли че ние
са мо го пред ме та, так и ход его раз ви тия в истории, что, собственно говоря, яв -
ля ет ся пер вой за кон чен ной кон цеп ци ей ис то рии ар хи тек ту ры.

Во�пер вых, это сим во ли че с кая ар хи тек ту ра, пер вая сту пень раз ви тия ми -
ро вой ар хи тек ту ры; «не за ви си мая ар хи тек ту ра», име ю щая сход ст во
со скульп ту рой, по че му Ге гель и на зы ва ет её «не ор га ни че с кой скульп ту рой»
(те зис). Во�вто рых, клас си че с кая ар хи тек ту ра — эллинская. Она не име ет са -
мо сто я тель но го зна че ния, по доб но сим во ли че с кой ар хи тек ту ре, а пред став ля -
ет не ко то рое вме с ти ли ще для че ло ве ка или ста туи бо же ст ва (ан ти те зис).
В�тре ть их, ро ман ти че с кая ар хи тек ту ра (ма в ри тан ская, го ти че с кая или «не мец -
кая»), име ю щая са мо сто я тель ное зна че ние, по доб но сим во ли че с кой ар хи тек -
ту ре, и слу жа щая че ло ве ку в ка че ст ве вме с ти ли ща, по доб но клас си че с кой ар -
хи тек ту ре (син тез).

«По это му, — за клю ча ет Ге гель, — ес ли ар хи тек ту ра по сво е му ос нов но му ха рак те -

ру все це ло сим во лич на, то всё�та ки ху до же ст вен ные фор мы соб ст вен но сим во ли че -

с кой, клас си че с кой и ро ман ти че с кой ар хи тек ту ры со став ля ют бо лее де таль ное оп -

ре де ле ние и бо лее важ ны, чем в ос таль ных ис кус ст вах»43. 
Здесь за тро ну то ча ст ное рас суж де ние Ге ге ля, меж  тем про бле ма «Ге -

гель — Га б ри чев ский — ар хи тек ту ра» име ет са мо сто я тель ный ха рак тер
и ждёт ис сле до ва ния. Здесь укажу на две груп пы во про сов, ко то рые нужны для
пе ре хо да к даль ней ше му рас суж де нию об ис то ках кон цеп ции Га б ри чев ско го.

Во�пер вых, Га б ри чев ский не со мнен но об ра ща ет ся к об щим ге ге лев ским
иде ям о фе но ме но ло гии ду ха (по сту па тель ном дви же нии со зна ния от пер вой
не по сред ст вен ной про ти во по лож но с ти меж ду ним и пред ме том по сти же ния
до по ня тия на уки, до аб со лют но го зна ния), об ще му ло ги че с ко му уче нию Геге -
ля (пред ме том ко то ро го яв ля ет ся аб со лют ная идея, раз вёр ты ва ю щая в ло ги ке
свои составляющие как ка те го рии и будучи ос но вой дей ст ви тель но с ти) и, на ко -
нец, фи ло со фии ду ха, в ча ст но с ти, уче нию об объ ек тив ном ду хе (о со ци аль -
но�ис то ри че с ком раз ви тии че ло ве че ст ва, о том, что все мир ная ис то рия есть ис -
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то рия раз ви тия че ло ве че с ко го ду ха, то есть «про гресс в со зна нии сво бо ды»).
В те зи се Га б ри чев ско го — «В чём за клю ча ет ся сущ ность ар хи тек тур ной эво -
лю ции и как от ра жа ет ся жизнь ду ха в фор ме зод че ст ва? От ве тить на этот
во прос — зна чи ло бы на пи сать ис то рию ар хи тек ту ры»44 — видим вли я ние ге -
ге лев ской идеи об объ ек тив ном ду хе. Во�вто рых, Га б ри чев ский об ра ща ет ся
к ча ст ным иде ям фи ло со фа о си с те ме отдель ных ис кусств («Лек ции по эс те ти -
ке», где ар хи тек ту ра от но сит ся к сим во ли че с ко му ис кус ст ву, скульп ту ра —
к клас си че с ко му, жи во пись, му зы ка и по эзия — к ро ман ти че с ко му). Дальше
уви дим, как в кон цеп ции Га б ри чев ско го ге ге лев ские ка те го рии не ор га ни че с кой
скульп ту ры и не га тив ной ар хи тек ту ры при об ре тут осо бое, как бы вне�сим -
во ли че с кое, «сво бод ное�от�Ге ге ля», зна че ние, ста нут во гла ве уг ла при ана ли -
зе пла с ти че ски�ди на ми че с ких ка честв ар хи тек тур но го ор га низ ма.

Ар тур Шо пен га у эр (1788–1860) в трак та те «Мир как во ля и пред став ле -
ние» (1819) пи шет, что ес ли об ра тить ся к рас смо т ре нию ар хи тек ту ры про сто
как ис кус ст ва, по ми мо её ути ли тар ных це лей, ког да ар хи тек ту ра «слу жит воле,
а не чи с то му по зна нию» и, сле до ва тель но, уже не яв ля ет ся ис кус ст вом в та ком
смыс ле, — то мож но при пи сать ей толь ко од но стрем ле ние: до ве с ти до пол ной
на гляд но с ти не ко то рые из тех идей, ко то рые пред став ля ют со бой низ шие сту -
пе ни объ ект но с ти во ли, а имен но тя жесть, сцеп ле ние, инер цию, твер дость, —
эти об щие свой ст ва кам ня, пер вые, са мые про стые и при глу шён ные оче вид ные
яв ле ния во ли, «ге не рал�ба сы при ро ды», а за тем, на ря ду с ни ми, свет, ко то рый
во мно гих от но ше ни ях — их про ти во по лож но с ть. Да же на этой глу бо кой сим -
во ли че с кой сту пе ни объ ект но с ти во ли ви дим, как сущ ность ар хи тек ту ры вы ра -
жа ет ся в сво е об раз ном раз до ре: «ведь соб ст вен но борь ба меж ду тя же с тью
и инер ци ей со став ля ет един ст вен ный эс те ти че с кий ма те ри ал ис кус ст ва ар хи -
тек ту ры»45. Шо пен га у эр, быть мо жет, впер вые на ме ча ет про ти во по ло же ние
кос ной мас сы вне по лож но му ей и её оп ре де ля ю ще му про ст ран ст ву — све ту,
ко то рый оли це тво ря ет и «ос ве ща ет» воз мож ность осу ще ств ле ния в фор мах
зод че ст ва че ло ве че с кой во ли (у Га б ри чев ско го это «жест») как та ко вой. Сто ит
на пом нить, что эс те ти че с кие взгля ды Шо пен га у э ра сде ла ли его сво е об раз ным
про ро ком де ка дан са, свой ст вен но го мос ков ской сно бист ской по лу ин тел ли -
гент ной пуб ли ке в на ча ле ХХ века, по сколь ку за яв лял: жизнь ни ког да не бы ва -
ет пре крас ной, пре крас но лишь её ху до же ст вен ное вы ра же ние; ис кус ст во как
сред ст во по зна ния не под чи не но рас суд ку — оно ин ту и тив но. «При но ров лён -
ные к уров ню фи ли с те ра» (Фр. Эн гельс) воз зре ния Шо пен га у эра на про тя же -
нии сто ле тия дей ст во ва ли на европейскую интеллектуально-эк заль ти ро ван -
ную пуб ли ку, к чис лу ко то рой при над ле жал Га б ри чев ский.

Ге гель и Шо пен га у эр за ло жи ли ос но вы той те о рии ар хи тек ту ры, ко то рая,
да же бу ду чи ото рван ной от не по сред ст вен но го про го ва ри ва ния её в ис то ри че -
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с ких ин то на ци ях (при креп ля ясь к эллинской или рим ской ар хи тек ту ре, го ти ке
или эк лек ти ке XIX века), про дол жа ет оп ре де лять умственные гра ни цы ар хи -
тек ту ры, пред по ла га ющие ос мыс ле ние её как спо со ба иде аль но го кон ст ру и -
ро ва ния про ст ран ст вен но�вре мен ных форм жиз не де я тель но с ти че ло ве ка, с ко -
то ры ми свя зан спо соб це ло ст но го (во ле во го, «же с ти ку ля тив но го») ут верж де -
ния че ло ве ка во всех про яв ле ни ях его жизненной и твор че с кой при ро ды. То
есть, как то го, что всерьёз «не мок нет под дож дём» (Р. Ингарден).

К с ре ди не XIX века ста ра ни я ми Кар ла Фри д ри ха Шин ке ля (1781–1841)
и Гот фри да Зем пе ра (1803–1879), дол гое вре мя ос та вав ших ся на и бо лее вид ны -
ми фи гу ра ми в не мец кой ар хи тек тур ной на уке (и прак ти ке), ут вер дил ся (под -
ня тый ещё Ио ган ном Ио а хи мом Вин кель ма ном в пер вой по ло ви не XVIII века)
про фес си о наль ный ин те рес к на сле дию ан тич ной ар хи тек ту ры, воз ник ли ра -
бо ты по те о рии сти ля и пре ем ст вен но с ти тра ди ций, ини ци и ро ван ные на тур ны -
ми об сле до ва ни я ми па мят ни ков ар хи тек ту ры и рас коп ка ми (де я тель ность
Г. Шли ма на, Дж. Фьо рел ли, А. Фран суа, Дж. П. Кам па на и др.). В этой свя зи
нель зя обой ти вни ма ни ем те о рию Кар ла Бёт ти хе ра (1806–1889), ко то рый
в характерном для вре ме ни сочинении «Тек то ни ка эл ли нов» (1844–1852) ус -
ма т ри вал сущ ность гре че с ко го сти ля в том, что стро и тель ная фор ма гре ков
оказывалась во пло ще ни ем (ху до же ст вен ным вы ра же ни ем в про ст ран ст ве)
какого-либо аб ст ракт но го по ня тия. Бёттихеру при над ле жит раз де ле ние ар хи -
тек тур ной фор мы на фор му�яд ро (Коеrnform) и фор му ху до же ст вен ную
(Kunst  form)46: функ ци о наль ное со дер жа ние ар хи тек тур но го про из ве де ния бу -
дет по зд нее на зва но Га б ри чев ским «про ст ран ст вен ным яд ром» (Raum kоеr -
ner?). Но не мень шее вни ма ние, не же ли ан тич ность, при вле ка ет к се бе в это
вре мя эпо ха Воз рож де ния — преж де все го Ре нес санс в Ита лии.

Ос но во по лож ни ком в этой об ла с ти ар хи тек ту ро ве де ния стал Якоб Бурк -
хардт (1818–1897), швей цар ский ис то рик. Его кни га «Чи че ро не» (1855) — пло д
пе ре жи ва ния со кро вищ ита ль ян ско го ис кус ст ва, глав ным об ра зом, ита ль ян -
ской ар хи тек ту ры, и, бу ду чи за ду ма на как пу те во ди тель, ока за лась в раз ря де
ка пи таль ных на уч ных трудов. Книга вы дер жа ла бездну пе ре из да ний, ко то рые
Бурк хардт поз во лял ре дак ти ро вать и до пол нять, но в каж дом про сле жи вал ся
ме то до ло ги че с кий прин цип, со че тав ший хро но ло ги че с кий, то по гра фи че с кий
и кри ти че с кий под хо ды к пе ри о ди за ции ар хи тек ту ры Ренессанса.

Вл. Мар ку зон под чёр ки ва ет зна чи мость вли я ния идей Бурк хард та на ста-
новление те о ре ти че с ких и ис то ри ко�ар хи тек тур ных взгля дов Габричевского, 

«с ко то ры ми его поз во ля ют сбли зить и не ко то рые лич ные чер ты: су ро вый про фес -

си о на лизм, тща тель но скры вав ший ся за эле гант ным об ли ком оба я тель но го и пре -

ус пе ва ю ще го мо ло до го до цен та, стрем ле ние к яр ким, но трез во взве шен ным обоб -

ще ни ям, ос но ван ным на мак си маль ном ох ва те ма те ри а ла»47.
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В то же вре мя, говорит Мар ку зон, Га б ри чев ско го не впол не удов ле тво рял
ис то ри че с кий пес си мизм Бурк хард та, его упор на изо б ра же ние «ду ха вре ме -
ни» (пи та ю ще го ся от ге ге лев ских сосцов) эпо хи Воз рож де ния и но виз ну её эле -
мен тов или их син те за в ущерб свя зи со сред не ве ко вь ем, ос ве ще ние куль тур -
но�ис то ри че с кой ди на ми ки в це лом.

«Га б ри чев ский стре мил ся избегать та кой од но сто рон но с ти и од но вре мен но про яв -

лял ред кое со че та ние ис то ри че с ко го под хо да и те о ре ти че с ких склон но с тей, тол -

кав ших его к про вер ке ис ход ных оп ре де ле ний и ме то дов раз вив шей ся в ав ст ро�не -

мец кой шко ле ар хи тек ту ро ве де ния так на зы ва е мой “на уки об ис кус ст ве”»48.
По пу ти, про то рён но му Бурк хард том, двигались мно гие ис то ри ки и те о -

ре ти ки ар хи тек ту ры, на и бо лее зна чи тель ны ми из ко то рых, по жа луй, бы ли Гей -
мюл лер с Штегманом и Вёль ф лин.

Ге н рих фон Гей мюл лер (1839–1909), ар хи тек тор, вен ский про фес сор ис -
то рии зод че ст ва, уче ник Бурк хард та, об ра тил вни ма ние на из да ние и изу че ние
ре нес санс но го на сле дия, предприняв ка пи таль ный один над ца ти том ный труд
«Ар хи тек ту ра Ре нес сан са в То с ка не», который появлялся на свет бо лее двад -
ца ти лет; из них ста ра ни я ми Га б ри чев ско го пе ред вой ной увидели свет три вы -
пу с ка о твор че ст ве Бру нел ле с ки, Аль бер ти, Ми ке лоц цо ди Бар то ло мео,
Антонио и Бернардо Рос се лли но итд49. Без ис сле до ва ний Гей мюл ле ра и его
кол ле ги Кар ла Мартина фон Штег ма на (1832–1895) зна ком ст во наших архи-
текторов и ар хи тек ту ро ве дов с на сле ди ем ита ль ян ско го Возрождения бы ло бы
за труд ни тель ным. Соб ст вен но ис то ри ко�куль тур ная кон цеп ция Гей мюл ле ра
ока зы ва ет ся уточ не ни ем (прав да, на иных ос но ва ни ях) диф фе рен ци а ции ис то -
рии ар хи тек ту ры Возрождения, про ве дён ной Бурк хард том: прин ци пы сти ля,
на зван но го Ре нес сан сом 1420–1500�х, впос лед ст вии транс фор ми ру ют ся в два
па рал лель ных на прав ле ния — клас си че с ки�«стро гое» и ба роч но�«сво бод -
ное», — на равновесии которых играли, например, европейские архитекторы-
историцисты второй половины XIX века.

Ес ли усилия Бурк хард та и Гей мюл ле ра бы ли по свя ще ны ис то ри ко�ар хи -
тек тур ным ис сле до ва ни ям Воз рож де ния, в этой об ла с ти бу ду чи пи о нер ски ми,
то со чи не ния Ге н ри ха Вёль ф ли на (1864–1945), — так же уче ника Бурк хард та,
едва ли не первого внятного те о ре ти ка ис кус ст ва и ар хи тек ту ры, — по свя ще -
ны ши ро ким те о ре ти че с ким обоб ще ни ям, ко то рые пред ло жи ли кон тек с ту аль -
ный под ход к ис сле до ва нию ис кус ст ва в поиске вы яс не ния об щих за ко но мер -
но с тей, поз во ля ю щих за гля нуть в «за ко ны твор че ст ва». Как в пер вой кни ге
«Ренес санс и ба рок ко» (1888), так и в «Ос нов ных по ня тиях ис то рии ис кусств»
(1915) Вёль ф лин от во дит архи тек ту ре слу жеб ную, «ил лю с т ра тив ную» роль.
Как ос но ва тель так на зы ва е мо го фор маль но го ме то да в ис то рии ис кус ст ва и ар -
хи тек ту ры, он, ис хо дя из раз ви тия форм ху до же ст вен но го ви де ния, раз ра бо -
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тан ной ещё Кон ра дом Фид ле ром в 1896–1914 годах, пред ло жил «пять пар по ня -
тий», при год ных для ха рак те ри с ти ки жи во пи си, пла с ти ки и ар хи тек ту ры Ре -
нессанса и ба рок ко: 1) раз ви тие от ли не ар но го к жи во пис но му, то есть вы ра бот -
ка ли нии к пу ти взо ра и «во ди тель ни цы» гла за с по сте пен ным её обес це нени ем
в поль зу жи во пис но го пят на; 2) раз ви тие от пло ско ст но го к глу бин но му; 3) раз -
ви тие от за мк ну той формы к от кры той; 4) раз ви тие от мно же ст вен но с ти к един -
ст ву (от ча ст но го к об ще му); 5) аб со лют ная и от но си тель ная ясность пред мет -
ной фор мы.

В про ти во по лож ность пре ды ду щим те о ри ям оказывается, что из по ля
зре ния ис сле до ва ния ус коль за ют как со дер жа ние про из ве де ния, так и по су ще -
ст ву объ ек тив ная внеш няя дан ность, ос та ёт ся лишь став шая фор ма, поз во ля -
ю щая ис сле до вать её ге не зис ме то да ми фор маль но го ана ли за. По зд нее на этой
ос но ве бу дет раз ра ба ты вать ся и те о рия ар хи тек тур ной ком по зи ции, по су ще -
ст ву тоже фор маль ная, по сколь ку ис сле до ва нию бу дут под ле жать за ко но мер -
но с ти про пор ци о наль ных и рит ми че с ких прин ци пов ор га ни за ции ар хи тек тур -
но го объ ёма. У Вёль ф ли на по ста нов ка об щей за да чи сво дит ся к трём ос нов ным
прин ци пам: 1) вли я ние сти ля од ной эпо хи на стиль дру гой; 2) вну т рен ние за ко -
ны раз ви тия ис кус ст ва в пре де лах каж дой от дель ной эпо хи; 3) спе ци аль ная
«схе ма» зре ния или ви де ния50. Уход от восхищённых восклицаний при виде
произведения искусства, характерных для музейных работников и экскурсово-
дов, Вёльфлин предложил оформить строгостью искусствоведческого мышле-
ния, тем самым создав специальность, отличную и от эстетики, и от истории
искусства. Его не интересовали жизнеописания мастеров, их внутренние боре-
ния с временем и самими собой, — центральной задачей Вёльфлина было
изучение произведения как такового, то есть его тщательный формальный ана-
лиз, который позволяет не просто восхититься произведением, но и понять,
что именно в нём и почему это восхищение вызывает. 

Лю бо пыт но от ме тить, что Га б ри чев ский в ста тье «Фор маль ный ме тод»
(1920�е), срав ни вая кон цеп ции Вёль ф ли на и Алоиза Риг ля, пи шет, что

«эво лю ция ис кус ст ва и сме на сти лей ста ли по ни мать ся как им ма нент ное раз ви тие

ху до же ст вен но фор маль ных прин ци пов, ко то рые, на при мер, для Вёль ф ли на ко ре -

нят ся в “ап ри ор ных” за ко нах зре ния и их сме не, а для Риг ля — в “ху до же ст вен ной

во ле”. Не смо т ря на то, что для это го на прав ле ния ху до же ст вен ная эво лю ция есть

сво е об раз ная, ав то ном ная, как бы на ды с то ри че с кая ди а лек ти ка фор маль ных прин -

ци пов, тем не ме нее, все эти литераторы, по сколь ку бы ли ис то ри ка ми, не ми ну е мо

вы хо дят за пре де лы фор ма лиз ма: так, на при мер, Вёль ф лин свя зы ва ет оп ти че с кие

за ко ны с пси хо ло ги ей эпо хи, а “ху до же ст вен ная во ля” Риг ля не мыс ли ма в от ры ве

от по ня тия куль ту ры или куль тур но го со зна ния в це лом»51.
Га б ри чев ский, будто со гла ша ясь с фор маль ны ми (формологическими) вы -
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во да ми Вёль ф ли на, пытается вы вести его идею из сугубо фор маль но го рус ла,
что можно характеризовать как операциональное пред две рие ико но ло ги че с ко -
го ме то да Варбурга–Па ноф ско го52.

В ут верж де нии Вёль ф ли на, что «ар хи тек ту ра вы зы ва ет два со вер шен но
раз лич ных впе чат ле ния, смо т ря по то му, при хо дит ся ли нам вос при ни мать ар -
хи тек тур ный об раз как не что оп ре де лён ное, не по движ ное, или же — как не что
та кое, что, при всей сво ей ус той чи во с ти, всё же даёт ил лю зию по сто ян но го дви -
же ния, то есть из ме не ния»53, где ил лю зия мо е го вос при я тия про во ци ру ет ли бо
по движ ное (ди на ми че с кое), ли бо не по движ ное (ста ти че с кое) вос при я тие ор га -
ни за ции про ст ран ст ва, — чёт ко видна те о ре ти че с ки�кон цепт ная ос но ва суж де -
ний Га б ри чев ско го о ста ти че с ком и ди на ми че с ком вос при я тии «пла с ти че с кой
цен но с ти» (и Алексея Не кра со ва с его про ти во по ло же ни ем аморф ной мас сы
дви же нию54), с той лишь раз ни цей, что Га б ри чев ский — в от ли чие от дру гих те -
о ре ти ков и прак ти ков ар хи тек ту ры (да же Жол товско го) — по ни мал ди на ми че -
с кое как ин ди ви ду аль но вос при ня тое зри те лем ста ти че с кое.

Ко неч но, про дол жа ет Вёль ф лин, вся кая ар хи тек ту ра и де ко ра ция вну ша -
ют пред став ле ние о не ко то ром дви же нии: ко лон на рас тёт вверх, сте на пол на
ка кой�то пла с ти че с кой жиз ни, ку пол взды ма ет ся, и са мые скром ные за вит ки
ор на мен та уча ст ву ют в дви же нии — то мед лен ном и кра ду щем ся, то по ры ви -
с том и стре ми тель ном. Он пе ре но сит — сло вес но (как ещё?) — на ста ти ку ар -
хи тек тур но й формы дви га тель ные, ан т ро по морф но вы ст ро ен ные прин ци пы
зри тель но го вос при я тия по ст рой ки. И за клю ча ет, что ар хи тек ту рная форма
либо во все не долж на до пу с кать ни ка кой точ ки зре ния для со зер ца ния, ведь
вся кая точ ка зре ния даёт ис ка же ние фрон таль ной, «про ект ной» фор мы, — ли -
бо обязана до пу с тить все общ ность этой точ ки зре ния, не о гра ни чен ность «ме -
с та для зри те ля».

Со ли да ри зу ясь с Вёль ф ли ном в оцен ке цен но с ти зри тель но го вос при я тия,
Га б ри чев ский про ти во по ло жен ему в сле ду ю щем: Вёль ф лин рас сма т ри ва ет ар -
хи тек ту ру с точ ки зре ния жи во пис но с ти и так на зы ва е мых «форм ви ди мо с ти»,
не за бо тясь о вы яс не нии су ти ар хи тек тур но го про из ве де ния как функ ци о наль -
но го по ст ро е ния, то есть под хо дит к про из ве де нию не до конца фор маль но —
ху до же ст вен но, а не онтологически, что Га б ри чев ско му чуждо. Он понимал,
что архитектурная форма не создаётся для эстетического созерцания и худо-
жественных обсуждений, для искусствоведческого анализа, — она создаётся
за большие (очень большие) деньги для жизни, для создания удобства. 

Архитектурная форма это не картина на стене, это сама стена, которая
может оказаться и картиной, если архитектор талантлив, но может остаться
стеной, если смысл только в стене, и картина на ней — уж очень частный слу-
чай, приватная попытка сделать стену привлекательной.
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В той ча с ти кни ги Вёль ф ли на, где говорится о пло с ко сти и глу би не, мож -
но увидеть точ ки от тал ки ва ния для раз мы ш ле ний Га б ри чев ско го о по верх но -
сти и пло с ко сти как ос нов ных эле мен тах тек то ни че с ко го язы ка ар хи тек ту ры. 

«Да же ес ли со гла сить ся, — пи шет Вёль ф лин, — что ар хи тек тур ное про из ве де ние

как те ло под чи не но тем же ус ло ви ям, что и пла с ти че с кая фи гу ра, при дёт ся всё же

ука зать, что тек то ни че с кое со ору же ние, яв ля ю ще е ся обык но вен но рам кой и фо ном

для пла с ти ки, ни ког да — да же в са мой не зна чи тель ной сте пе ни — не мо жет так от -

ре шить ся от фрон таль но с ти, как это уда ёт ся ба роч ной пла с ти ке»55.
Срав ни вая с рас суж де ни ем Га б ри чев ско го о том, что «пло с ко ст ное вос -

при я тие трёх мер но, как и вся кое дру гое, и не име ет ни ка ко го от но ше ния
к близ ко му или да ле во му об ра зу»56 или — «очень со мни тель но, мож но ли в об -
ла с ти ху до же ст вен но го оформ ле ния про ст ран ст ва го во рить о “чи с той” пло с -
ко сти и су ще ст ву ют ли чи с то пло с ко ст ные ху до же ст вен ные об ра зо ва ния»57, —
успеваем за метить: на ли цо два про ти во по лож ных от но ше ния к стен ной пло с -
ко сти, из ко то рых пер вое (Вёль ф лин) по сту ли ру ет фор маль ное пла с ти че с кое
оформ ле ние тек то ни че с ко го со ору же ния, а вто рое (Га б ри чев ский) ут верж да ет
эк зи с тен ци аль ное (человекосообразное) зна че ние пло с ко сти:

«пло с кость как про ст ран ст вен ная ко ор ди на та не пер вич на <…> пло с кость не

толь ко не оп ре де ля ет со бою зри тель ный акт, но да же для не го не так уж и спе ци -

фич на»58.
Че рез по ня тие зри тель но с ти, по сту ли ро ван ное Вёль ф ли ном в те о рии ви -

де ния, Га б ри чев ский, как бы не яв но по ле ми зи руя, вы хо дит на рас суж де ние,
что «сфе ра на ше го зре ния есть не что иное, как рас ши ре ние то го сфе ри че с ко -
го си ло во го по ля, в пре де лах ко то ро го раз ви ва ет ся жест на ших рук»59, тем дек -
ла ри руя же с ти ку ля тив ную при ро ду вос при я тия.

Тог да пло с кость — ус ло вие существования зри тель ной по верх но с ти про -
ст ран ст ва и объ ёма. Про бле ма же эта, не очень разработанная Габричевским
теоретически, со хра ня ет зна че ние в том, чтобы выяснить: как глу би на сти ра -
ет ся, ут ра чи ва ет ся до вос при ни ма е мой че ло ве ком пло с ко сти60. 

Прин цип зри тель но го впе чат ле ния (впос лед ст вии раз ви тый в ар хи тек ту -
ро ве де нии) про сле жи ва ет ся во всём со дер жа нии Вёль ф ли нов а трактата. Га б -
ри чев ско му уда лось рас ши рить, ожи  вить схе мы Вёль ф ли на, что под тверж да ет
пред по ло же ние о при ча ст но с ти его не столь ко фор маль ной шко ле, сколь ко фе -
но ме но ло ги че с кой. «Назад, к самим предметам!» — взывал Эдмунд Гуссерль.

Не по сред ст вен ным след ст ви ем размышлений Вёль ф ли на сле ду ет на звать
труд не мец ко го ис кус ст во ве да и те о ре ти ка ар хи тек ту ры Па у ля Фран к ля
(1878–1962) «Фа зы раз ви тия но вой ар хи тек ту ры» (1913)61. Ссы ла ясь на по ляр -
ные ка те го рии Вёльфлина, Франкль выс ши ми ка че ст ва ми зод че ст ва, «ка те го -
ри я ми ар хи тек ту ры» на зы ва ет про ст ран ст во, мас су, об раз и на зна че ние, что
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наверняка бы ло вос при ня то Га б ри чев ским в се ми на рах Фран к ля и Май е ра
в Ба вар ском уни вер си те те (1914) с из ве ст ным на уч ным  оду шев ле ни ем.

Ис то ри че с кая кон цеп ция Фран к ля за клю ча ет ся в том, что он при знаёт
в Ев ро пе XV–XIX веков су ще ст во ва ние од но го «ми ро во го» сти ля, ис пы тав ше го
че ты ре последовательных состояния: ре нес санс, ба рок ко, клас си цизм и ро ко ко,
ко то рые им по сле до ва тель но и рас сма т ри ва ют ся.

Пожалуй, книжка Фран к ля силь нее прочих ока за ла вли я ние на Га б ри чев -
ско го в фор ми ро ва нии его соб ст вен но го под хо да к ар хи тек ту ре. Мар ку зон
отмечает

«лю бовь Алек сан д ра Ге ор ги е ви ча к ар хи тек ту ре и глу бо кий ин те рес к её те о ре ти -

че с ким про бле мам про явил ся еще в сту ден че с кие го ды <…> От тал ки ва ясь от тру -

дов Фран к ля, Га б ри чев ский, од на ко, уже в сво их пер вых ста ть ях по ар хи тек ту ре

по шёл по ино му пу ти <…> Во�пер вых, — глу бо кий, по су ти де ла фи ло соф ский,

под ход к са мой струк ту ре пред ме та, то есть ар хи тек ту ры, и её ос нов ных ка те го рий.

Вто рая осо бен ность этих ра бот — ин те рес к ме то дам изу че ния ар хи тек ту ры, стрем -

ле ние Га б ри чев ско го сра зу же на ме тить и об щую струк ту ру на уч но го ар хи тек ту ро -

ве де ния»62.
Нужно за ме тить, что тру ды Вёль ф ли на и Фран к ля, не по сред ст вен но воз -

дей ст во вав шие на фор ми ро ва ние Га б ри чев ско го, ока зы ва ют ся тем чер но вым
ма те ри а лом, ба зи ру ясь на ко то ром Га б ри чев ский разработал те о рию ар хи тек -
тур но го ор га низ ма.

Вы яс няя истоки этой теории, ис то ри ко�ар хи тек тур ных при ст ра с тий её
автора, упираемся в те о рию ху до же ст вен ной во ли Ало иза Риг ля (1858–1905),
австрийского те о ре ти ка ар хи тек ту ры и ис кус ст ва, ро до на чаль ни ка вен ской
шко лы ар хи тек ту ро ве де ния.

В то вре мя как Вёль ф лин ис хо дил из те о рии эво лю ции ху до же ст вен но го
«ви де ния», для Риг ля про цесс из ме не ния фор мы в ис кус ст ве вос хо дит скорее
к шо пен га у э ров ской идее о во ле как кор не объективно су ще го и ху до же ст вен -
ной во ле как прин ци пу со зи да ния ху до же ст вен но го. Что за художник без худо-
жественной воли? Что этот безвольный рачитель собирается внятно сказать
человечеству? Что мямлит? Почему порой прячет «тело жирное в утёсах»?

Ху до же ст вен ная во ля Риг ля из ме ня ет ся в ис то ри че с кой ди на ми ке и про -
яв ля ет се бя в сме не двух ви дов зри тель но го вос при я тия — ося за тель но го
(taktisch, haptisch) и оп ти че с ко го (opyisch), то есть двух ти пов ви де ния: по верх -
но ст но го и глу бин но го. От сю да, по Риг лю, и воз ни ка ют раз лич ные спо со бы
вос при я тия про ст ран ст ва, эво лю ция ко то рых со став ля ет ос но ву раз ви тия ар -
хи тек ту ры и из ме не ние сти ля ар хи тек тур ной фор мы. Отсюда же следует очень
важное наблюдение (опёртое Риглем на изучении явлений позднеримской
архитектуры): в развитии искусства вообще нет эпох упадка, а, следователь-
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но, нет и развития искусства, поскольку никакие его формы не являются
недо-развитыми, такими, что требуют, ждут, когда художник их до-разовьёт
до какого-то ему одному подчинённого представления о совершенстве. Что же
происходит с искусством, с архитектурой, если не развитие? Произведение
искусства это результат действия целенаправленной художественной воли*,
в котором материал является скорее тормозящим фактором, нежели движу-
щим. Художественная воля это активное начало, которое в борьбе с практи-
ческим назначением, материалом и техникой обязано подчинять их себе
в процессе становления от тактильного искусства к оптическому, глубже: от
объективного видения мира к субъективному, причём принципиально субъек-
тивному. Когда художник говорит «я так хочу» или архитектор властно
убеждает заказчика, что тот платит за великое, единственно возможное
решение архитектурной формы, — они проявляют художественную волю не
только в борьбе с материалом, техникой, назначением, заказчиком и его дурац-
кими деньгами, они утверждают субъективный образ мира, которые берутся
переделать, однажды поняв его несовершенства и то, что переделать, конечно
же, его нельзя, но сделать чуть краше и удобней можно. 

Га б ри чев ский, как бы полемизируя с те о ри ей Риг ля о фор мах ви де ния, пи -
шет, что пусть фи зи о ло гия при зна ёт, что и при да ле вом об ра зе63 су ще ст ву ют
ак ко мо да ци он ные дви же ния глаз, — пло с ко ст ное вос при я тие ос та ёт ся трёх -
мер ным, как вся кое дру гое, и не име ет ника ко го от но ше ния к близ ко му или да -
ле во му об ра зу.

Не ле пость оспа ри ва е мой здесь ак си о мы осо бен но яр ко вы сту па ет на не -
ко то рых из люб лен ных ис то ри ко�ху до же ст вен ных схе мах, ко то рые про ти во -
по ла га ют эпо хи так тиль ные эпо хам оп ти че с ким (на мёк на Вёль ф ли на). Зри -
тель ность или со зер ца е мость есть об щая — в пер во на чаль ном смыс ле сло ва —
те о ре ти че с кая пред по сыл ка всех про ст ран ст вен ных ис кусств, ко то рые дей ст -
ви тель но су ще ст ву ют для гла за, «ес ли толь ко во об ще до пу с ти ма та ко го ро да
те ле о ло ги че с кая поста нов ка во про са»64. Но поскольку глаз существует в теле
и для тела, связан с сознанием и познанием, глядеть приходится глубже. И в
ста тье «Про ст ран ст во и вре мя» Га б ри чев ский говорит:

«Ригль и Вёль ф лин, проти во по с тав ляя ис кус ст во Ре нес сан са ис кус ст ву ба рок ко,

по сто ян но про ти во по ла га ют так тиль ность Ре нес сан са оп тич но с ти ба рок ко. Эти оп -

ре де ле ния по то му не пра виль ны, что оп тич но с ти та кой нет, ибо гла зу дан весь мир
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в ме ру его ви ди мо с ти, а тем бо лее ко с ми че с кое ху до же ст во про дук та, хо тя бы он

и об ра щал ся к зре нию, да ёт не кую ко с ми че с кую ка че ст вен ную то таль ность, яв ля ю -

щу ю ся оп ти че с кой лишь по фор ме. В этом смыс ле Ре нес санс и ба рок ко от ли ча ют ся

не сте пе нью, а ха рак те ром оп тич но с ти»65.
Сле ду ю щей кон цеп ци ей, в свя зи с ко то рой мож но вы яс нить при ст ра с тия

Га б ри чев ско го, яв ля ет ся классический труд немецкого скульптора Адоль фа
фон Гиль де б ран да (1847–1921) «Про бле ма фор мы в изо б ра зи тель ном ис кус ст -
ве» (1893), ока зав ший вли я ние на становление фор маль но го ме то да и ис кус ст -
во зна ния в це лом, сде лав ша я ся «еван ге ли ем це ло го по ко ле ния ху дож ни ков
и ис кус ст во ве дов» (Га б ри чев ский).

По сколь ку Гильдебранд и его друг жи во пи сец Ганс фон Ма ре бы ли дру зь я -
ми и по сле до ва те ля ми Кон ра да Фид ле ра (1841–1895), ав то ра те о рии «ви де ния
и фор мо твор че ст ва», пред ло жив ше го симп то ма тич ную кате го рию аб со лют но го
зре ния66, идеи по след не го не мог ли на кон цеп ции Гиль де б ран да не от ра зить ся.

Он ста вил це лью вы яс не ние от но ше ния фор мы к яв ле нию и след ст вий это -
го от но ше ния для ху до же ст вен но го изоб ра же ния. Ис хо дя из такой за да чи,
в кни ге рассма т ри ва ют ся про бле мы ма те ри а ла, зри тель но�да ле во го и ося за -
тель но го об ра зов (по Риг лю) итд. Од на ко ав тор не ос та нав ли ва ет ся на вы яс не -
нии прин ци пов ор га ни за ции пла с ти ки:

«Моя за да ча на чи на ет ся по зд нее, там, где раз ре ша ет ся про бле ма, как и бла го да ря

че му пла с ти че с ки ис чер пан ная и взя тая из жиз ни фор ма ста но вит ся фор мой ху до -

же ст вен ной».

И чуть вы ше: 
«Пред став ле ние “фор мы бы тия” от но сит ся к са мо му пред ме ту <…> как к ре аль ной

ве щи, — пред став ле ние же “фор мы воз дей ст вия” от но сит ся к оп ти че с ко му об ра зу

пред ме та. В этом за клю ча ет ся ко рен ное раз ли чие. Где нет оп ти че с ко го об ра за, там

нет и фор мы воз дей ст вия, на при мер, в тем но те, где фор ма бы тия про дол жа ет су ще -

ст во вать и где мы ещё мо жем оп ре де лить её при по мо щи ося за ния»67. 
Субъект-объектная разкость формы налицо.
На и бо лее ме то до ло ги че с ки зна чи мым в свя зи с кон цеп ци ей Габ ри чев ско -

го ока зы ва ет ся сле ду ю щее за клю че ние Гиль де б ран да:
«ни ар хи тек тор, ни скульп тор не яв ля ют ся ху дож ни ка ми до тех пор, по ка они пе ре -

да ют реаль ную фор му са му по се бе, то есть про сто фор му бы тия; они ста но вят ся

ху дож ни ка ми толь ко тог да, ког да бе рут и изо б ра жа ют фор му воз дей ст вия, оце ни -

вая её по оп ти че с ко му впечат ле нию, так что об раз ное впе чат ле ние от неё жи во по -

буж да ет к оп ре де лён ным дви га тель ным пред став ле ни ям, а эти по след ние сно ва

соеди ня ют ся в жи вой об раз»68.
В этом мож но ус мо т реть ис ток суждений Га б ри чев ско го о пла с ти че с ки�

дви  га тель ной при ро де ар хи тек тур но го ор га низ ма как художественной вещи.
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Га б ри чев ский так от зы ва ет ся о те о ре ти ках ар хи тек ту ры мюн хен ской
шко лы искусствознания, ко то рая «стро и ла свою те о рию ис кус ст ва по ана ло -
гии с кан ти ан ской те о ри ей по зна ния: наш опыт и на ше по зна ние воз ни ка ют
в ре зуль та те на ло же ния актив ных ап ри ор ных рас су доч ных форм на ше го со -
зна ния на бес фор мен ный ма те ри ал на ших ощу ще ний; точ но так же и ху дож ни -
ки оформ ля ют свои впе чат ле ния при по мо щи ап ри ор ных со зер ца тель ных
форм»69. Ины ми сло ва ми, ак тив ность мо е го эстетического пе ре жи ва ния (сво-
бодная, по Канту, от практического интереса) ока зы ва ет ся не по сред ст вен ным
бы ти ем моего ху до же ст вен но го со зна ния.

«На ука есть оформ ле ние дей ст ви тель но с ти для ра зу ма, ис кус ст во — оформ ле ние

дей ст ви тель но с ти для гла за. По это му ху до же ст вен ным по пре иму ще ст ву яв ля ет ся

са мый мо мент оформ ле ния, оформ ля е мое же, изо б ра жа е мое, “функ ци о наль ное”

(со глас но тер ми но ло гии Гиль де б ран да) по при ро де сво ей вне ху до же ст вен но»70.
От вле ка ясь от ар хи тек ту ро ве дов, об ра щусь к ар хи тек тур ным воз зре ни ям

па ра док саль но го не мец ко го ис то ри ка куль ту ры Ос валь да Шпен г ле ра
(1880–1936), из ло жен ным им в первом томе трактата «За кат Ев ро пы: Очер ки
мор фо ло гии ми ро вой ис то рии» (1918). При дёт ся ог ра ни чить ся (как в слу чае
с Ге ге лем) по верх но ст ным взгля дом, по сколь ку рас суж де ния Шпен г ле ра на -
столь ко ветвисты и в свя зи с те о ри ей Га б ри чев ско го зна чи мы (тре буют специ-
ального вчитывания), что их по доб но му изу че нию места здесь нет.

«Ни что так не по вре ди ло ис то рии ве ли ких ар хи тек тур, как то, что её счи-
та ли ис то ри ей тех ни че с ких приёмов стро и тель ст ва, а не ис то ри ей стро и тель ных
идей, за им ст во вав ших по всю ду свои тех ни че с кие вы ра зи тель ные сред ст ва», —
писал Шпенглер71. Видно, сколь резво автор принимает сторону ди на ми че с кой
ха рак те ри с ти ки дви га тель но го про ст ран ст ва, которое фор ми ру ет про из ве де -
ние ар хи тек ту ры. Чуть вы ше Шпен г лер пи шет о бес ко неч ном ар хи тек тур ном
«про ст ран ст ве воз мож но с тей» — на до по ла гать, дви га тель ных, опти че с ких
и, го во ря в терминах Га б ри чев ско го, же с ти ку ля тив ных.

«Рас то чи тель ст ва, свя зан ные с вы ра бот кой ос нов ной фор мы, по всю ду
све де ны до ми ни му ма, а твор че с кая си ла ху дож ни ка скон цен т ри ро ва на на от -
та чи ва нии де та лей: это чи с тая ста ти ка раз но вид но с тей, на хо дя ща я ся в ос т -
рей шем про ти во ре чии с фа у с тов ской ди на ми кой рож де ния веч но но вых ти пов
и форм»72. Го во ря об ан тич но с ти, Шпен г лер за ме ча ет, что там иным ста но вит -
ся чув ст во про ст ран ст ва, а не — по на ча лу — вы ра зи тель ные сред ст ва. И, на ко -
нец, ав тор при хо дит к забавному заклю че нию, что

«пред при ня тые до сих пор по пыт ки исполь зо вать мир ху до же ст вен ных форм для

про ник но ве ния в ду шев ность це лых куль тур, вос при ни мая их в аб со лют но фи зи о -

гно ми че с ком (фор мы ви де ния Фид ле ра и Вёль ф ли на. — А. П.) и сим во ли че с ком

(Ге гель. — А. П.) пла не, ока зы ва ют ся до оче вид но го скуч ны ми. Нам ед ва ли из ве ст -
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но что�ли бо о пси хо ло гии ме та фи зи че с ких пер во форм всех боль ших ар хи тек тур.

Мы и не до га ды ва ем ся, ка кая со кро вищ ни ца смыс лов кро ет ся в том из ме не нии зна -

че ния, ко то рое ис пы ты ва ет ка кая�ли бо от дел ка чи с той про тя жён но с ти при её пе -

ре ня тии ка кой�ни будь дру гой куль ту рой. Ис то рия ко лон ны не бы ла ещё на пи са на.

Мы и по ня тия не име ем о глу би не сим во ли ки средств и ху до же ст вен ных ин ст ру -

мен тов»73.
Га б ри чев ский, похоже, опи равший ся на эти раз мы ш ле ния, про из во дит де -

мар ка цию на ста ти че с кое и ди на ми че с кое про ст ран ст ва. Так, в ста тье «Про ст -
ран ст во и вре мя», сле дуя Шпен г ле ру (и ссы ла ясь на не го), он уточ ня ет фор му -
ли ров ки: «Ди на ми че с кое про ст ран ст во дви га тель но по пре иму ще ст ву, оно есть
са мо дви же ние и, бу ду чи пер вич нее сво их со дер жа ний, оно есть на ча ло ак тив -
ное, формо об ра зу ю щее»74; ста ти че с кое же про ст ран ст во «не по движ но,
не явля ет ся прин ци пом фор мо об ра зу ю щим и есть лишь ос та ток от фор мо об -
ра зо ва ния»75. Рас суж де ния Шпен г ле ра, взвол но вав шие Га б ри чев ско го, в це лом
ос но ва ны на про ти во по ло же нии ста ти че с ко го и ди на ми че с ко го по ня тий о про -
ст ран ст ве и двух про ти во по лож ных ти пах куль ту ры: «апол ло ни че ском»
и «фа у с то вом», вве дён ных Шпен г ле ром (вслед за Ницше) в куль ту ро ве де ние
и наделавших здесь большой переполох76. Не так страшен Шпенглер, как его
читатели.

Со взгля да ми Шпен г ле ра, как сле ду ет из при ме ча ния77, Габри чевский
не со гла сен в том, что Шпенглер, ог ра ни чи вая свою ха рак те ри с ти ку «ста ти че -
с ко го ми ро воз зре ния» древ ней Гре ци ей, счи та ет ста ти че с кое про ст ран ст во
безус лов но ко неч ным, упу с кая из ви ду, что «фа у с тов ская» на ука опе ри ру ет
ста ти че с ким бес ко неч ным про ст ран ст вом, а на ши дни во об ще вы дви ну ли кон -
цеп цию ко неч но го ди на ми че с ко го про ст ран ст ва (это Га б ри чев ский, види мо,
име ет в ви ду соб ст вен ную те о рию, иро ни зи руя над ух ва чен ным у Шпен г ле ра
про ти во ре чи ем). По вто рюсь: «ар хи тек тур ная кон цеп ция» Шпен г ле ра, ос но -
ван ная на его те о рии куль ту ры, тре бу ет отдельного рассмотрения.

За вер шая по иск те о ре ти че с ких ис то ков ар хи тек тур но го ми ро воз зре ния
Га б ри чев ско го в за пад но е в ро пей ском (и отчасти американском) ар хи тек ту ро -
ве де нии XIX — на ча ла ХХ ве ка, не выйдет ми но вать грандиозную фи гу ру Эр -
ви на Па ноф ско го (1892–1968), к твор че ст ву ко то ро го Га б ри чев ский об ра щал ся
не од но крат но, с лю бо пыт ст вом78.

Ико но ло ги че с кий ме тод Па ноф ско го, яв ля ясь ло ги че с ким про дол же ни ем
(в не ко то ром смыс ле за вер ше ни ем) те о ре ти че с ких тра ди ций фор маль но го ме -
то да, вы год но раз нит ся с по след ним: в от ли чие от «сти ли с ти че с ких» на хо док
Вёль ф ли на, Фран к ля, Риг ля, Вор рин ге ра со товарищи и иде а ли с ти че с ко го
(в пла то нов ском по ни ма нии) под хо да к произведениям искусства вен ской
и мюнхенской шко л искусствоведения Па ноф ский располагает становление
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искус ст ва и ар хи тек ту ры в пря мой за ви си мости от об ще куль тур но го кон тек ста,
правда, взя то го не в со ци о ло ги че с ком (Вильгельм Га у зен штейн, В. М. Фри че,
И. И. Иоф фе, В. Ф. Переверзев) смыс ле, а в качестве необходимого основания
для поиска непрямых связей между искусством и культурой, между мастером
и эпохой его, обращаясь к малоизвестным фактам, малоизученным источникам.

Це лью ико но ло ги че с ко го ме то да яв ля ет ся по сте пен ное про ник но ве ние
(«вчув ст во ва ние» Т. Фи ше ра, Т. Липп са, А. Риг ля) в про из ве де ние ис кус ст ва,
раз ло же ние его на эле мен ты из ну т ри, да ю ще е ся толь ко по сле дли тель ных ин -
тел лек ту аль ных ре ког нос ци ро вок. Та кое про ник но ве ние, по Па ноф ско му,
про ис хо дит в три ста дии: 1) пре ды ко но гра фи че с кое опи са ние (вы яс не ние ис -
ходного се ми оти че с ко го зна че ния вещи, псев до фор маль ный ана лиз, име ю щий
раз ви тый экс прес сив ный план), 2) ико но гра фи че с кий ана лиз (вы яс не ние вто -
рич но го, под спуд но го зна че ния, со тво ре ние ми фо ло ге мы про из ве де ния) и, на -
ко нец, 3) соб ст вен но ико но ло ги че с кая ин тер пре та ция — вы яс не ние сущ но с ти
или со дер жа ния про из ве де ния в «сим во лах вре ме ни», в кон тек с те куль ту ры79.
Первый уровень имеет эмпирический характер и оказывается несложным пре-
дыконографическим описанием того, что и как изображено, то есть предпола-
гает выяснение первичных художественных и сюжетных мотивов произведе-
ния. Второй уровень — собственно иконографический анализ в традиционном
значении слова: интерпретация вторичного (условного) значения, определение
изображённого сюжета на основе знания правил и традиций рисования (лепки,
клёпки, высечки), тем, аллегорий, символов. Это вторичное (общепринятое)
значение можно понять при знакомстве с литературными текстами, на которые
опирался художник и к фрагментам которых предлагал как бы иллюстрацию.
Третий уровень интерпретации, собственно, иконологический, позволяет свя-
зать личность художника и его произведение (серию произведений) с более
широким кругом значений, имеющим отношение к культуре, этносу, религиоз-
ным, философским, эстетическим, экономическим, психологическим итд пред-
ставлениям и — особенно — отношениям внутри эпохи.

Когда Михаил Владимирович Алпатов (1902–1986) сокрушается, что, мол,
иконология свелась в конечном счёте у Панофского к филологии, к тщатель-
ному изучению литературных источников отдельных произведений, и обшир-
ная эрудиция, которую иконология требует от искусствоведа, «увела науку от
понимания самого искусства»*, — удивляешься: зачем искусству понадоби-
лось уводить исследователя от эрудиции? Это художник может быть просте-
цом, искусствоведу примитивным эмотиком с ненавязчивой литературной
выправочкой быть не по чину. Ему пристало быть сложным, чтобы упрощать.
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Для того чтобы понять природу и смысл произведения искусства (архи-
тектуры) на третьем уровне, историку искусства приходится становиться
теоретиком и оснаститься знаниями в разных гуманитарных областях, уметь
вычленить из потока фактов и явлений основные тенденции гуманистической
мысли, понять, как они соотносятся с конкретными обстоятельствами культу-
ры и психологией творца. То есть искусствовед обязан стать рядом с художни-
ком, попытавшись вжиться в его сознание, его творческую волю, буквально
ощутить на себе круг его интересов и глубину знания, стать художником, оста-
ваясь искусствоведом. Это высший профессиональный пилотаж, практически
невозможная для большинства даже хороших искусствоведов высота, по -
сколь ку никто не может знать всё так, как знал и чувствовал тот, чьё творче-
ство подлежит изучению. Но такой искусствовед — искусствовед от Бога.
К этой горстке принадлежал и Габричев ский, образованный всесторонне
(шире некуда) человек, привычный к размышлению. Навер но, таким может сде-
лать себя всякий, причастный искусству, однако подняться на уровень
исключения сможет лишь тот, кто подчинит задаче не только рабочее время, но
всё время жизни, жизненный уклад, принесёт в жертву удовольствия, блага,
которые для обычного человека определяют малоинтересные задачи и суть
земного бытия.

Те о ре ти че с кое нов ше ст во идей Па ноф ско го по срав не нию с его пред ше ст -
вен ни ка ми мож но при бли зи тель но све с ти к сле ду ю ще му. На ча ло раз ви тия ар -
хи тек тур ной фор мы как художественной он ус ма т ри ва ет в раз ви тии «чув ст ва
мас сы» (сов па де ния с кон цеп ци я ми Га б ри чев ско го и Не кра со ва), то го чув ст ва,
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ко то ро го не бы ло в ан тич но с ти и ко то рое воз ник ло как про яв ле ние осо бо го
пони ма ния и вос при я тия про ст ран ст ва, ха рак тер ное для Но во го вре ме ни (раз -
ви тие идеи Вёль ф ли на). Вос при я тие ми ра как за мк ну то го в се бе про ст ран ст -
вен но го един ст ва Па ноф ский по ла га ет за во е ва ни ем од но род но го, «го мо ген но -
го» един ст ва мас сы. Здесь же мож но увидеть начало дви же ния Па ноф ско го
к иде ям «ма те ма ти че с ко го оформ ле ния им ма нент но�субъ ек тив ных ин ту и ций»
(как слож но на звал А. Ф. Ло сев80 уче ние о пер спек ти ве в эпо ху Возрож дения).
Но ис то ри че с ки на и бо лее зна чи мой кон цеп ци ей, ко то рой Па ноф ский во шёл
в за пад но е в ро пей скую на уку об ис кус ст ве (Kunstwissenschaft), яви лась, конеч-
но, ико но ло гия, «строй ная и се рьёз ная те о рия раз ви тия за пад но е в ро пей ско го
ис кус ст ва от ги бе ли Рим ской им пе рии до Вы со ко го Воз рож де ния» (М. Я. Либ -
ман). Буду на ста и вать на зна ком ст ве Га б ри чев ско го с кон цеп ци ей Па ноф ско го
(или его предшественника Аби Варбурга), по сколь ку мно гие фраг мен ты его
размышлений о пер спек ти ве и мас се в ар хи тек ту ре перекликаются по фе но ме -
но ло ги че с ким основаниям с шту ди я ми Панофского.

Пожалуй, стоило про сле дить об рат ное вли я ние идей Га б ри чев ско го на
фор ми ро ва ние те о ре ти че с ких кон цеп ций со вре мен ной за пад ной те о рии ар хи -
тек ту ры и прак ти ки, ес ли бы это бы ло кор рект ным. В си лу не зна чи тель ной рас -
про ст ра нён но с ти его ар хи тек ту ро вед че с ких взгля дов не толь ко за ру бе жом, но
и у нас, решение этой задачи при дётся от ло жить до луч ших вре мён. Бе зус лов -
но, найдётся мно го па рал ле лей с те о ри я ми Ф.�Л. Рай та, Бру но Дзе ви, Кри с то -
фера Нор берг�Шуль ца, Иг на сио Ара у хо, Та дао Ан до итд, но они вы зва ны ес -
те ст вен но, по при ро де яв ле ния, схожей глубиной про ник но ве ни я  в сущ ность
ар хи тек тур но го ор га низ ма. О зна ком ст ве с его иде я ми за ру бе жом мож но
пред по ла гать с большой сте пе нью при бли зи тель но с ти, с улыбкой.

Итак, Га б ри чев ский, во�пер вых, не толь ко от тал ки вал ся от пред ше ст вен -
ни ков в области теории искусства и архитектуры, но и сумел обрести зна чи -
тель ную са мо сто я тель но с ть и не за ви си мо с ть от них. Во�вто рых, вли я ние за -
пад но е в ро пей ских кон цеп ций на вы ра бот ку соб ст вен ной было ре зуль та том
нор маль но го, а не ис клю чи тель но го про цес са, к то му же, Мос ков ский уни вер -
си тет вре мён учёбы Га б ри чев ско го был ве ду щим научным учреждением ис то ри -
ко�куль ту ро ведческого на прав ле ния, да вал хорошее об ра зо ва ние, а ес ли не за -
быть о пан сио нер ской учёбе Га б ри чев ско го в Мюн хе не, про бле ма уни каль но с ти
об ра зо ва ния, получен но го им, от па да ет как не су ще ст ву ю щая: таким мог стать
каждый, если бы захотел.

Но чтобы захотеть, нужно сперва захотеть захотеть, а как можно захо-
теть того, потребности в чём внутри себя ещё не знаешь? Вот и приходится при-
тираться к себе со стороны. Всякий ли выдержит искус такого испытания?

Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ



Рас смо т рев со ци аль но�ис то ри че с кие ус ло вия выработки Га б ри чев ским
но во го взгля да на при ро ду ар хи тек тур но го ор га низ ма, кон спек тив но обо зна -
чив его ме с то в об щей си ту а ции ис то ри ко�те о ре ти че с ких ис сле до ва ний пер вой
тре ти XX века, пред ло жу фор му ли ров ку те о рии Га б ри чев ско го, ка ко вой она
пред став ля ет ся мне.

Ины ми сло ва ми, предложу «ар хи тек тур ную ком по зи цию» взгля дов Га б ри -
чев ско го: покажу её за ко но мер но с ти, струк ту ру, ме то д его про чте ния об ра зов
ар хи тек тур ных форм. Та кая ком по зи ци он ная за ко но мер ность об на ру жи ва ет
се бя прежде всего в един ст ве ар хи тек то ни че с ко го прин ци па пред став ле ний
о 1) про ст ран ст ве и мас се, 2) ста ти ке и ди на ми ке про ст ран ст ва, 3) по верх но сти
и пло с ко сти как ос нов ных эле мен тах тек то ни че с ко го язы ка фор мы, 4) со ци аль -
ных ас пек тах ме мо ри аль но  сти ар хи тек тур но го об ра за, а так же — 5) тек то ни ки
и об ра за клас си че с ких ар хи тек тур ных ор де ров81. 

Для рас смо т ре ния этих ка те го рий в кон цеп ции Га б ри чев ско го ис поль зо -
ваны два прин ци пи аль но разных под хо да.

Пер вый под ход об ра щён к со ци аль но�ор га ни зу ю щей функ ции ар хи тек ту -
ры, свя зан с изу че ни ем её по тре би тель ских (праг ма ти че с ких) свойств, вы яв ле -
ни ем струк тур но�ти по ло ги че с киого смысла ка те го рий Га б ри чев ско го (про-
стран ст во и мас са, ста ти ка и ди на ми ка про ст ран ст ва итд). 

Вто рой подход об ра щён к эс те ти че с кой функ ции ар хи тек ту ры и свя зан
с характеристикой её ху до же ст вен но�вы ра зи тель ных про яв ле ний (по верх -
ность и пло с кость, ар хи тек тур ный ор дер итд), вы яв ле ни ем ка че ст вен ных осо-
бенностей её объ ек тов при по мо щи ар хи тек ту ро вед че с ких ка те го рий.

Под хо ды свя за ны, и в про цес се изу че ния вы дви га ют ся то как пер вый, то
как вто рой пла ны на об щем ме то до ло ги че с ком фо не, по сколь ку в кон цеп ции
Га б ри чев ско го все ка те го рии друг дру га  до пол ня ют. Пре ва ли ро ва ние од но го
подхода над дру гим ос но во по ла га ю щим не является.

59

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНТУР

АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА



Ар хи тек тур ное ми ро воз зре ние Га б ри чев ско го, по�сво е му про яв ля ясь
в каж дой но вой его ра бо те и всякий раз уточняя прежние взгляды, впол не мо -
жет быть из ло же но в ви де ма ке та це ло ст ной те о рии.

Про ст ран ст во и мас са,
ста ти ка и ди на ми ка про ст ран ст ва

С ос но во по ла га ю щих ка те го рий «про ст ран ст во» и «мас са» на чал Га б ри -
чев ский изу че ние конструкции ар хи тек тур но го ор га низ ма. Основ ные идеи из -
ло же ны им в трёх ста ть ях («Про ст ран ст во и мас са в ар хи тек ту ре», 1923, ра бо -
та пре ми ро ва на Ар хи тек тур ным от де лом Нар ком про са РСФСР; «К во про су
о стро е нии ху до же ст вен но го об ра за в ар хи тек ту ре», 1927; «Про бле ма ар хи -
тек тур но го син те за как вза им ной ор га ни за ции мас сы и про ст ран ст ва», 1920�е,
опуб ли ко ва на в 1989�м82). К трём на зван ным при мы ка ет раздел из «Опы тов
по он то ло гии ис кус ст ва» (на ча ло 1920�х) — «Про ст ран ст во и вре мя» (опуб ли -
ко ва н в 1994�м83). Ана лиз из ло жен ных в этих текстах воззрений Га б ри чев ско го
в пер вом при бли же нии по зво ля ет сфор му ли ро вать его соб ст вен ный, от лич ный
от про чих, кон цепт ный под ход к осмыслению ар хи тек тур но го ор га низ ма. 
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Преж де чем пе рей ти к изу че нию ка те го рий про ст ран ст ва и мас сы, ста ти -
ки и ди на ми ки ар хи тек тур но го про ст ран ст ва в тру дах Га б ри чев ско го, пред ло -
жу об щую кон ст рук цию его воз зре ний на при ро ду ар хи тек ту ры, как бы пред -
ва ря ю щую уточ не ния ор га ни за ции её ор га низ ма. 

Ар хи тек ту ра, по Га б ри чев ско му, в ши ро ком смыс ле А) обо зна ча ет все
ви ды стро и тель ст ва как це ле со об раз ной де я тель но с ти жи во го су ще ст ва («ар -
хи тек ту ра» че ло ве ка, «ар хи тек ту ра» ми ро зда ния, «ар хи тек ту ра» кни ги итд).
В уз ком смыс ле Б), ар хи тек ту ра пред став ля ет 1) осо бый вид про ст ран ст вен ных
ис кусств, со зда ю щих по ст рой ку, яв ля ю щу ю ся не толь ко 1а) по лез ной, функ ци -
о наль ной вещью, но и 1б) ху до же ст вен ным про из ве де ни ем, на гляд ным ху до же -
ст вен ным един ст вом про ст ран ст вен ных от но ше ний; 2) осо бую эс те ти че с кую
ка те го рию («ар хи тек то ни ка»), вы ра жа ю щую при ро ду объ ек та как струк ту ру,
по до бие це ле со об раз ной де я тель но с ти.

«Ар хи тек тур ное вну т рен нее про ст ран ст во со всех сто рон ог ра ни че но и пред став -

ля ет за мк ну тое це лое, ко то рое, в свою оче редь, внеш ни ми фор ма ми зда ния оформ -

ля ет ся как куль тур ное со дер жа ние»84.
Вы де ляя ар хи тек ту ру сре ди дру гих ви дов ис кусства, от ли чая её от жи во -

пи си и скульп ту ры сре ди ис кусств про ст ран ст вен ных, Га б ри чев ский ука зы ва -
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ет, что ес ли в жи во пи си со дер жа ния ху до же ст вен но го об ра за да ны как функ -
ции дву мер ной пло с ко сти, в скульп ту ре — как функ ции объ ёма, то в ар хи тек -
ту ре стал ки ва ем ся с со по с тав ле ни ем или про ти во по с тав ле ни ем про ст ран ст ва
и мас сы, «про ст ран ст вен но го яд ра» и ма те ри аль ной обо лоч ки85. Отсюда по -
лез ный жест че ло ве ка уве ко ве чи ва ет ся на вы ра зи тель но оформ лен ной ве щи
и этим пе ре но сит ся из сфе ры эм пи ри че с кой (бытовой) в сфе ру куль тур но го
вы ра же ния (функ ци о наль но�эс те ти че с кой), а от вле чён ные ме ха ни че с кие свой -
ст ва ве щи, ко то рые ис поль зу ют ся прак ти кой (стро и тель ст во), вы ра жа ясь
в фор ме, ис тол ко вы ва ют ся как её вну т рен ние свой ст ва.

«Функ ция при ни ма ет фор му ор га на и на обо рот (кур сив мой. — А. П.); связь меж -

ду ни ми и яв ля ет ся пред ме том тек то ни че с ко го вы ра же ния»86.
По Габричевскому, ана лиз ху до же ст вен но го об ра за архитектурной

формы дол жен ис сле до вать вза и мо от но ше ние трёх мо мен тов: 1) вну т рен нее
про ст ран ст во зда ния, 2) его обо лоч ку и 3) внеш нее про ст ран ст во, ок ру жа ю щее
эту обо лоч ку сна ру жи. Внеш няя фор ма зда ния вы ра жа ет: 1) вну т рен нее стро е -
ние про ст ран ст вен но го яд ра; 2) связь это го яд ра с внеш ним про ст ран ст вом
и 3) связь все го зда ния в це лом с его ок ру же ни ем. В пер вом слу чае воз ни ка ет
про бле ма дво ра, усадь бы, го ро да, «ко то рые са ми по се бе мо гут яв лять ся ар хи -
тек тур ным ху до же ст вен ным един ст вом с ди на ми че с ким яд ром (ули ца) и внеш -
ней обо лоч кой (го род ская сте на)». Во вто ром слу чае ар хи тек ту ра ли бо сли ва -
ет ся с при род ным ланд шаф том, ли бо с ним кон тра с ти ру ет.

«Че рез внеш нюю тек то ни че с кую фор му ар хи тек ту ра вклю ча ет се бя в при ро ду как

сво е об раз ную сфе ру куль тур но го вы ра же ния»87.
Итак, ар хи тек ту ра, по Га б ри чев ско му, это сво е об раз ная де я тель ность,

непременно про цесс88, а так же оп ре де лён ный ре зуль тат этой деятельности,
в каж дом из про яв ле ний рас па да ю щий ся на две те о ре ти че с кие кол ли зии:
функ ци о наль ную и эс те ти че с кую, стро и тель ную и по тре би тель ную, вну т рен -
нее и внеш нее оформ ле ние и про яв ле ние ор га ни зо ван ной сфе ры де я тель но с ти. 

«Ар хи тек ту ра за креп ля ет на зем ной по верх но с ти не ко то рую цен ную для че ло ве ка

сфе ру его де я тель но с ти, вы ра жая в сво их гра ни цах ха рак тер этой де я тель но с ти»89.
Ос нов ны ми вы ра зи тель ны ми эле мен та ми этих «кол ли зий» в те о рии Га б -

ри чев ско го вы сту па ют про ст ран ст во и мас са, а ос нов ной про бле мой ар хи тек -
тур но го фор мо об ра зо ва ния яв ля ет ся ор га ни че с кое их объ е ди не ние.

По сколь ку про ст ран ст во и мас са не толь ко ка те го ри и эс те ти че с ки е, но
и кон ст рук тив ная пер во ос но ва любого ху до же ст вен но го фор мо об ра зо ва ния,
«пе ре жи ва ние пла с ти че с ко го как та ко во го и пе ре жи ва ние про ст ран ст вен ной
ди на ми ки пред став ля ют <…> два по ляр ных ти па че ло ве че с ко го твор че ст ва»90.
Та ким об ра зом, в кор ре ля ции про ст ран ст ва и мас сы мож но вы де лить два ком -
по нен та их ана ли за — 1) про ст ран ст вен ный и 2) пла с ти че с кий, — в ко то рых
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вы яс нить пре об ла да ние в том или ином ар хи тек тур ном про из ве де нии прин ци -
па мас сы или прин ци па про ст ран ст ва.

Ста тью «Про ст ран ст во и мас са в ар хи тек ту ре» Га б ри чев ский по свя ща ет
изу че нию ука зан ных па ра дигм в двух ти пах ар хи тек тур но го фор мо об ра зо ва -
ния: 1) «не ор га ни че с кой скульп ту ры» (обе ли с ки, зик ку ра ты итд), не по сред ст -
вен но гра ни ча щей с об ла с тью ва я ния, и 2) «от ри ца тель но го зод че ст ва»
(пещер ное зод че ст во, ме т ро). Мы помним, что впер вые эти ка те го рии в не раз -
ви том ви де встре ча ют ся в кур се «Эс те ти ки» Ге ге ля91. Не ор га ни че с кую скульп -
ту ру Га б ри чев ский рас сма т ри ва ет в свя зи с про бле мой мас сы, не га тив ную ар -
хи тек ту ру в связи с про бле мой про ст ран ст ва.

Про бле ма мас сы как од но го из клю че вых фак то ров про ст ран ст вен но го
ху до же ст вен но го фор мо об ра зо ва ния ар хи тек тур но го ор га низ ма, по мыс ли
Габричевского, не мо жет быть ни пра виль но по став ле на, ни раз ре ше на без
пред ва ри тель но го вы яс не ния та ко го спе ци фи че с ки ар хи тек тур но го со дер жа -
ния, как пла с ти че с кое.

«Пла с ти че с кое есть пер вич ная <…> ка те го рия вся ко го фор мо об ра зу ю -
ще го твор че ст ва»92. С од ной сто ро ны, А) пла с ти че с кое — на ча ло ус той чи вое,
к не му от но сят ся а) ак ты на шей пси хи ки (на при мер, вос при я тие), б) выс шие

63

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНТУР АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА

1. Достижение архитектурного
синтеза пространства и массы

2. Принцип анализа
архитектурного образа

3. Типология
архитектурно�пластического

творческого переживания



функ ции со зна ния (рас су доч ное мы ш ле ние) и в) со зна тель ная (ра зум ная) де я -
тель ность, на прав лен ная к со зда нию но вых ма те ри аль ных ве щей и ору дий тру -
да. С дру гой сто ро ны, Б) пла с ти че с кое сни ма ет на ча ло обо соб лен но с ти пу тём
фор мо об ра зу ю ще го при спо соб ле ния ин ди ви да к ок ру жа ю ще му, и ок ру жа ю -
ще го — к се бе.

«Все от но ше ния меж ду субъ ек том и объ ек том, так или ина че эмо ци о наль но ок ра -

шен ные <…> ста ти зи ру ют ся в <…> си с те му по ло жи тель ных и от ри ца тель ных цен -

но с тей»93.
По ло жи тель ные цен но с ти свя зы ва ют ся ав то ром с бес соз на тель ны ми

про яв ле ни я ми че ло ве че с кой пси хи ки в её стрем ле нии объ ять, ощу пать вся кое
про ст ран ст вен но ор га ни зо ван ное те ло, не�Я. От ри ца тель ные цен но с ти оп ре -
де ля ют ся чув ст вом стра ха и опас но с ти, ре ак ци я ми от по ра на не под да ю ще е ся
при сво е нию ино бы тие.

Габричевский вы де ля ет три ос нов ные чер ты ху до же ст вен ной пла с ти ки:
1) со зда ние но вых ма те ри аль ных еди ниц про ст ран ст ва (зда ния, ан сам б ли);
2) фор ми ро ва ние чув ст ва уве ко ве че ния — ар хи тек тур ный или скульп тур ный
па мят ник, мо ну мент, и 3) оче ло ве че ние (ан т ро по мор фи за ция) вся ко го про ст -
ран ст вен но го бы тия.

Сте пень ан т ро по морф но с ти яв ля ет ся кри те ри ем цен но с ти со зда ва е мо го
ино бы тия. «Чем ме нее ино бы тие ор га нич но, тем труд нее в не го вчув ст во вать -
ся <…> тем ме нее оно вос при ни ма ет ся как ду хов но�цен ное»94. Пе ре хо дя
к изу че нию фе но ме на «не ор га ни че с кой скульп ту ры», Га б ри чев ский предлага-
ет свежий ме то до ло ги че с кий вы вод: пла с ти че с кое со зна ние не про из воль но
пере но сит на объ ект ряд своих пер вич ных со сто я ний, та ких, как, к при ме ру,
про ти во по ло же ние из мен чи вой, по движ ной пси хи ки проч но му, не из мен но му
те лу, пе ре жи ва ние ду ши как суб стан ции, и те ла — как внеш нее обо лоч ки итд.

Пер вич ная фор ма пла с ти ки, на зван ная Ге ге лем «ор га ни че  ской скульп ту -
рой», уже есть про стей шая ар хи тек тур ная фор ма с пре об ла да ни ем в ней мо -
мен та мас сы пе ред мо мен том про ст ран ст ва. От дель но сто я щий обе лиск, фал -
лос, лин гам как пред ме ты ан тич но го куль та, ко ло коль ня, ма як, пи ра ми да
итд — обо лоч ка, ко то рая ут верж да ет се бя в ка че ст ве «са мо дов ле ю ще го пла с -
ти че с ко го бы тия», как фор маль ное ре ше ние, в ко то ром про ст ран ст вен ное экс -
плу а ти ру е мое яд ро ока зы ва ет ся тем ми ни маль ным объ ёмом, ко то рый су гу бо
слу же бен, па мят ни ко об ра зен, не пред по ла га ет ши ро ты про яв ле ния че ло ве че -
ско го же с та или мо жет во все от сут ст во вать.

«Имен но на поч ве куль та мёрт вых мог ли со зре вать и рас цве тать те пе ре жи ва ния

яд ра и обо лоч ки, ко то рые офор ми лись в об ла с ти ар хи тек ту ры во вза и мо от но ше нии

мас сы и про ст ран ст ва»95.
Та ким об ра зом, сле ду ет за клю чить, что оп ре де лён ное ме мо ри аль ное
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оформ ле ние пла с ти че с ко го те ла, в ко то ром мас са яв ля ет ся пер вич ной, при ве ла
Габричевского к про бле ме вну т рен не го про ст ран ст ва, про ст ран ст вен но го яд -
ра, про бле ме соб ст вен но ар хи тек тур но го син те за — об ле ка ю ще го и об ле ка е -
мо го, — по сколь ку вся кую фор му мож но по мыс лить ли бо из ну т ри, ли бо сна -
ру жи, ли бо как ог ра ни чи ва ю щее, ли бо как ог ра ни чи ва е мое. Если, конечно, мы
не заядлые кубисты или кубофутуристы.

Про ст ран ст во, как и мас са, яв ля ет ся ос нов ной ка те го ри ей ор га ни че с ко го
твор че ст ва, «как при спо со би тель но го, так и ду хов но го». Всё мно го об ра зие
про ст ран ст вен но го, ху до же ст вен но го со дер жа ния, по Га б ри чев ско му, рас па -
да ет ся на две по ляр ные ка те го рии: 1) про ст ран ст во ста ти че с кое и 2) про ст ран -
ст во ди на ми че с кое96. Пер вый тип свя зан с тем, что ав тор фор му ли ру ет как соб -
ст вен но «пла с ти че с кое на ча ло», на ча ло при спо со би тель ное, функ ци о наль ное.
Он выделяет два от ри ца тель ных свой ст ва ста ти че с ко го про ст ран ст ва: 1) оно
ху до же ст вен но не цен но и 2) не яв ля ет ся ху до же ст вен но фор мо об ра зу ю щим
на ча лом. Смысл это го ут верж де ния по мо га ет вы яс нить об ра ще ние к дру гой
кате го рии: про ст ран ст ву ди на ми че с ко му. Оно ир ра ци о наль но, за ло же но в глу -
бо чай ших пла с тах на ше го «ноч но го со зна ния и свя за но с це лым ря дом ге до ни -
с ти че с ки ок ра шен ных ви таль ных чувств»97. Для та ко го ди на ми че с ко го ми ро -
чув ст вия цен ной ока зы ва ет ся не его ма те ри аль ная, пла с ти че с ки оформ лен ная
обо лоч ка, а соб ст вен но прин цип дви же ния.

«Дви же ние, — говорит Га б ри чев ский, — есть, по�ви ди мо му, тот пра фе но мен, в ко -

то ром нам <…> да на пер вич ная син те тич ность про цес са и содер жа ния ак та и его

(это го ак та. — А. П.) но си те ля, сплош но с ти и ин ди ви ду а ции, про ст ран ст ва и вре ме -

ни и ко то рый как бы сто ит посре ди не меж ду бес пред мет ной чи с той по движ но с тью

<…> и со во куп но с тью став ших, мёрт вых <…> объ ек тов»98. 
По доб ный прин цип по ло жен ав то ром в ос но ва ние его элегантной идеи об

об ра зо ва нии внеш ней фор мы по от но ше нию к же с ту че ло ве ка во об ще. Дви га -
тель ная (же с ти ку ля тив ная) сущ ность че ло ве че с ко го же с та (дви же ния) тво рит
эту фор му дво я ким об ра зом: 1) ли бо уда ле ни ем, вы ка пы ва ни ем, вы дал б ли ва ни -
ем не об хо ди мо го ей про ст ран ст вен но го объёма (яд ра) в сплош ной ма те ри аль -
ной аморф ной мас се (в зем ле, ска ле итд), 2) ли бо пу тём со ору же ния, на гро -
мож де ния бо лее или ме нее не про ни ца е мой за го род ки, мем б ра ны, ко то рая бы
ог ра ни чи ва ла часть зем ной по верх но с ти в соответствии с изо ли ру е мым про ст -
ран ст вен ным объ ё мом.

Пер вый путь в ге не зи се раз ви тия ми ро вой ар хи тек ту ры на зван Га б ри чев -
ским пер вич ным и ес те ст вен ным (со зда ние пе ще ры; во вто рой по ло ви не XIX ве -
ка это ме т ро, тоннели, подземные переходы). В пе щер ном зод че ст ве бы ла ос -
но вана пещер ная жи во пись как «ис кус ст во по верх но с ти, от ри ца ю щее эту
поверх ность»99. Цен но с тью пе щер но го зод че ст ва яв ля ет ся про ст ран ст во как
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но си тель по треб но с тей субъ ек та, как су гу бо функ ци о наль ная ос но ва зод че ст -
ва: мас са пре одо ле ва ет ся про ст ран ст вом. Вто рой путь, по Га б ри чев ско му, па -
рал ле лен пер во му, он столь же ес те ст вен. «Про стей шая из го родь, ша лаш, дом
от гра ни чи ва ют и за щи ща ют <…> объ ём про ст ран ст ва (ку ба ту ру. — А. П.)
и часть зем ной по верх но с ти, нуж ной для жиз ни и де я тель но с ти, — в по ряд ке
при спо со би тель ном», функ ци о наль ном100. Тем не ме нее, и в этом слу чае про ст -
ран ст во, а не мас са, яв ля ет ся до ми ни ру ю щей цен но с тью и мо жет пе ре жи вать -
ся как не кая аб ст ракт ная гра ни ца, пла с ти че с кой цен но с тью не об ла да ю щая.

Та ким об ра зом, ис ход ную ге не ти че с кую фор му, ко то рая долж на при ве с -
ти нас к син те ти че с ко му ис кус ст ву ар хи тек ту ры, сле ду ет ис кать не столь ко
в пе щер ном зод че ст ве, сколь ко в эле мен тар ной из го ро ди, ша ла ше и хи жи не.
Но в обо их слу ча ях — не га тив ной ар хи тек ту ры и не ор га ни че с кой скульп ту -
ры — Га б ри чев ский го во рит о де я тель но с ти ли бо ос во бож де ния яд ра от
аморф ной мас сы, ли бо ог ра ни че ния его этой мас сой, то есть о не ко то рой про -
ст ран ст вен но (а не «мас сив но») цен ной де я тель но с ти че ло ве ка. Яв ля ясь как бы
вто рич ной по от но ше нию к цен но му про ст ран ст ву, мас са име ет слу жеб ную,
под чи нён ную, не ав то ном ную цен ность и иг ра ет вто ро сте пен ную роль, одна ко
имен но она и де ла ет про из ве де ние ар хи тек ту ры па мят ни ком ар хи тек ту ры,
оформ ля ясь в цен ный ор га низм, но всё же — «не до хо дя до пол ной ан т ро по -
мор фи за ции как не что всё ещё внеш нее ду ху»101.

Ме то до ло гия Га б ри чев ско го мо жет быть сфор му ли ро ва на так: ес ли в ана -
ли зе «не ор га ни че с кой скульп ту ры» ав тор сле ду ет прин ци пу дви же ния от мас -
сив ной, пла с ти че с кой обо лоч ки к про ст ран ст вен но му (ди на ми че с ко му) яд ру
че рез всё боль шую «ге о ме т ри за цию» мас сы, то в ис сле до ва нии «не га тив но го
зод че ст ва» его мысль дви жет ся от про ст ран ст вен но го яд ра к пла с ти че с кой
обо лоч ке, ко то рая так или ина че об ра зо вы ва лась в аморф ной мас се как её
1) пре одо ле ние, — в пе щер ном зод че ст ве и как 2) ут верж де ние в зод че ст ве соб -
ст вен но пла с ти че с ком, «ар хи тек тур ном». Сти хии ста ти ки и ди на ми ки на хо дят
се бе при ме не ние в но вом ор га низ ме — ар хи тек тур ном про из ве де нии.

Соб ст вен но изу че нию про бле мы вза и мо от но ше ния ста ти ки и ди на ми ки
Га б ри чев ский по свя тил не сколь ко ис сле до ва ний102. Од ной из про блем те о рии
про ст ран ст вен ных ис кусств он на зы ва ет во прос, по че му ар хи тек тур ное це лое
есть все гда од но вре мен но не рас тор жи мое, не раз ло жи мое един ст во про ст ран ст -
ва и мас сы и как во об ще воз мо жен этот син тез.

«Для ар хи тек ту ры, — от ме ча ет он, — пер вич ны не про ст ран ст во и не мас са са ми по

се бе (в этом смыс ле они не со став ля ют труд но с тей, и про бле мы мо гут изу чать ся ав -

то ном но. — А. П.), а прин цип, со глас но ко то ро му они со еди ня ют ся в осо бое един -

ст во, ху до же ст вен но зна чи мое толь ко при на ли чии раз ли чи мо с ти обо их мо мен тов

в их не сво ди мо с ти друг к дру гу» и их не раз дель но с ти103.
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Ос но вой рас суж де ния здесь ста но вит ся по ня тие ар хи тек тур ной обо лоч ки,
ко то рая, с од ной сто ро ны, со от но сит ся с об ле ка е мым ею суб стан ци аль ным яд -
ром (функ ция, «жест»), а с дру гой, вы яв ля ет внеш ним об ра зом от но ше ние это -
го яд ра к ок ру жа ю ще му (ан самбль). Та ким обра зом, ос нов ная чер та, от ли ча ю -
щая ар хи тек ту ру от иных ви дов вы ра зи тель но го «об ле ка ния» ма те ри аль ной
и ду хов ной сущ но с ти че ло ве ка, со сто ит в том, что обо лоч ка не по движ на и что
об ле ка е мое ею про ст ран ст вен ное яд ро — «не са мо че ло ве че с кое те ло, а из ве ст -
ный про ст ран ст вен ный объ ём, в ко то ром по тен ци аль но раз ви ва ют ся дви же ния
это го те ла»104, то есть про ст ран ст во про яв ле ния же с та.

В ху до же ст вен ном от но ше ния эти дви же ния мож но бы ло бы под раз де -
лить на 1) дви же ния для по сти же ния обо лоч ки и 2) дви же ния для по сти же ния
про ст ран ст ва. В первом случае главным оказывается художественное восприя-
тие формы, во втором — функционально-потребительское. Тогда может стать-
ся, что ста ти ка про ст ран ст ва это по сти же ние в пре де лах ста ти че с ко го зри -
тель но го по ля че ло ве ка, ди на ми ка — в слу чае, ес ли раз ме ры ар хи тек тур но го
те ла пре вос хо дят воз мож но с ти ста ти че с ко го зри тель но го по ля вос при я тия.
Но Га б ри чев ский дви жет ся по-другому.

Под хо дя к рас суж де нию о спе ци фи ке вза и мо от но ше ний 1) ди на ми че с ко -
го (про ст ран ст вен но го) яд ра и 2) тек то ни че с кой обо лоч ки, он ука зы ва ет, что
про ти во по ло же ние че ло ве че с кой жиз ни и той ве ще ст вен но с ти, в ко то рой за -
клю ча ет ся для че ло ве ка сущ но с ть ар хи тек ту ры, — в по ня тии тек то ни ки (как
внеш не го про яв ле ния обо лоч ки) не сни ма ет ся, а меж ду жиз нью и ве щью ус та -
нав ли ва ет ся на гляд ная связь, при ко то рой 1) вещь ожив ля ет ся в фор мах сво е -
го вы ра же ния, а 2) жи вое дви же ние под чи ня ет ся ме ха ни ке этих ве щей.

По ми мо дву знач ной вы ра зи тель но с ти во внутрь и во вне, обо лоч ка об ла да -
ет ещё вну т рен ней вы ра зи тель но с тью, по сколь ку да ёт ся как не что осу ще ств -
лён ное в кон ст рук ции, с своей тек то ни че с кой вы ра зи тель но с тью.

Фор ма ар хи тек тур ной обо лоч ки не толь ко да на как функ ция ди на ми че -
ско го яд ра и не толь ко как схе ма, оп ре де ля ю щая стро е ние это го яд ра (чис ло
и ме ра), но и об ла да ет соб ст вен ной фак ту рой, «то есть фор ма её вы ра жа ет те
про цес сы, ко то рые при ве ли к её воз ник но ве нию и ко то рые обус лов ли ва ют её
ме ха ни че с кую ус той чи вость»105.

Га б ри чев ский про сле жи ва ет ис то ри че с кую мор фо ло гию осу ще ств ле ния
пла с ти че с ки зна чи мых ха рак те ри с тик ар хи тек тур ной обо лоч ки в «боль ших»
сти лях — ви зан тий ской и ро ман ской ар хи тек ту ре, клас си ке, го ти ке и ба рок -
ко, — в вы ра же нии дви га тель ной её свя зи меж ду вну т рен ним и внеш ним про ст -
ран ст ва ми.

Для Га б ри чев ско го не су ще ст вен но, бу дет ли оп ре де лять ся фор ма дво ра,
усадь бы, го ро да или по сёл ка за ра нее за ду ман ной и осу ще ств лён ной тек то ни -
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че с кой схе мой (ху до же ст вен ный ас пект) или же она бу дет ре зуль та том при -
род но го рос та, раз ви тия не ко то рой ис то ри че с кой си с те мы (со ци аль ный ас -
пект). Раз ни ца не во вну т рен нем стро е нии фор мы, а в двух ти пах вы ра зи тель -
но с ти: од но го бо лее аб ст ракт но го (ста ти че с ко го) и дру го го — жи во го, подвиж -
но го (ди на ми че с ко го).

Он пред ла га ет следующую ти по ло гию ди а лек ти че с ко го вза и мо дей ст вия
ста ти че с ко го и ди на ми че с ко го про ст ранств:

1а) Ди на ми че с кое про ст ран ст во пер вич но и по ло жи тель но («не пу с то»). 
«Оно да но до объ ек тов, ибо для та кой кон цеп ции про цесс пер вич нее со дер жа ния

и есть их (про цес са и со дер жа ния. — А. П.) бы тий ное ос но ва ние»106. 
Са ма фор ма как та ко вая есть акт, она вто рич на, им ма нент на про цес су и —

не бо лее как жест вну т рен не го ди на ми че с ко го яд ра. Здесь нель зя не ус мо т реть
кантовского уче ния об ап ри ор но с ти про ст ран ст ва и вре ме ни, а по ня тие фор ма,
по�ви ди мо му, тож де ст вен но по ня тию опы т. Ины ми сло ва ми, функ ция, за ло -
жен ная как про грам ма для со зда ния обо лоч ки, дик ту ет фор му. Бо лее оче вид но
это вы ра зил в из ве ст ной фор му ле «фор ма сле ду ет функ ции» Л.�Г. Сал ли вен.

«Ди на ми че с кое про ст ран ст во дви га тель но <…> оно есть са мо дви же ние, и, бу ду чи

пер вич нее сво их со дер жа ний, есть на ча ло ак тив ное, фор мо об ра зу ю щее»107.
1б) Ста ти че с кое про ст ран ст во вто рич но и от ри ца тель но («пу с то»). Это

про ст ран ст во по ни ма ет ся как та кое, где нет те ла, то есть оно не су ще ст ву ет для
кон цеп ции, по ла га ю щей выс шую ре аль ность в трёх мер ной дан но с ти. Ста ти че -
с кое про ст ран ст во не по движ но, не яв ля ет ся прин ци пом фор мо об ра зу ю щим
и ока зы ва ет ся лишь «ос тат ком» от фор мо об ра зо ва ния. (На тех же ос но ва ни ях
стро ит те о рию со зда ния ар хи тек тур но го ор га низ ма Илья Го ло сов; см. далее.)

2а) Ди на ми че с кое про ст ран ст во ре аль но и кон крет но (сплош но). Оно ре -
аль но, по сколь ку все воз мож ные фор мы ему им ма нент ны и вся кая за вер шён -
ная фор ма оце ни ва ет ся как его про дукт, след твор че с ко го ак та. Оно яв ля ет ся
кон крет ным, по сколь ку со став ля ет жи вую сущ ность каж дой фор мы, есть по -
ток всех реально со зда ва е мых форм.

2б) Ста ти че с кое про ст ран ст во ир ре аль но, аб ст ракт но и дис крет но, пре -
ры ви с то. Оно ир ре аль но, по сколь ку сфор ми ро ван ные ма те риаль ные объ ек ты
впи та ли в се бя всё ка че ст вен ное мно го об ра зие двига тель но го про цес са и по -
сколь ку «пу с тая сре да — не бо лее как мыс ли мое “иде аль ное” ус ло вие раз ме ще -
ния уже дан ных объ ек тов, а не ре аль ное ос но ва ние их бы тия»108. Од на ко в этом
суж де нии Га б ри чев ским иг но ри ру ет ся ве ли чи на (раз мер) та ко го про ст ран ст ва.
Ста тич ное и ог ром ное про ст ран ст во яв ля ет ся лишь спе ци фи че с кой фор мой су -
ще ст во ва ния про ст ран ст ва ди на ми че с ко го.

3а) Ди на ми че с кое про ст ран ст во ка че ст вен но, по сколь ку прин цип обо соб -
лен но с ти ему им ма нен тен. «Мож но ска зать, что в ди на ми че с ком про ст ран ст ве
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каж дый его про дукт есть ка че ст во в фор ме твор че с ко го “Я”, ибо “Я” есть ка че -
ст во <…> рас сма т ри ва е мое как <…> не де ли мая то таль ность все го мно го об ра -
зия твор че с ко го по то ка»109, то есть, ины ми сло ва ми, как сим вол ин ди ви ду аль -
ности твор ца.

3б) Ста ти че с кое про ст ран ст во ко ли че ст вен но и, по сколь ку ни где не об ла да -
ет ка че ст вен ной ха рак те ри с ти кой, — всю ду од но род но. Ве щи, рас по ло жен ные
в пу с то те, аб со лют но чуж ды сво ей сре де, и их гра ни ца, к этой сре де об ра щён ная,
из ну т ри не яв ля ет ся вы ра зи тель ной, их фор ма — не про дукт про ст ран ст ва, ины -
ми сло ва ми: по от но ше нию к про ст ран ст ву они слу чай ны.

4а) Ди на ми че с кое про ст ран ст во вне мер но (мно го мер но) и по ли троп но,
то есть да ёт ся как на прав ле ние раз ви тие же с та в лю бую сто ро ну.

4б) Ста ти че с кое про ст ран ст во трёх мер но и изо троп но.
«Ди на ми че с кое про ст ран ст во как ка че ст вен ное и сплош ное не из ме ри мо и ир ра ци -

о наль но <…> Ста ти че с кое же про ст ран ст во из ме ри мо»110.
5а) Ди на ми че с кое про ст ран ст во ав то ном но.
5б) Ста ти че с кое про ст ран ст во праг ма тич но.
«Ди на ми че с кое про ст ран ст во есть пол ное вза и мо про ник но ве ние пред ме та и сре ды,

со дер жа ния и про цес са <…> Мир ста ти че с ко го про ст ран ст ва объ ек тив но ка у за лен
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(име ет при чин но�след ст вен ные свя зи. — А. П.) и субъ ек тив но те ле о ло ги чен (име ет

внеш нюю по от но ше нию к се бе цель. — А. П.), по сколь ку по ст ро ен на пол ной

транс цен дент но с ти про цес са и со дер жа ния»111.
Уп ро щая по ни ма ние всей этой раз ви той тер ми но ло гии и под во дя итог,

скажу, что ир ра ци о наль ный ха рак тер по сти же ния сущ но с ти ди на ми че с ко го
про ст ран ст ва осо бен но яр ко мо жет быть вы ра жен в ка те го рии пер спек тив но -
го вос при я тия. Ста ти че с кое про ст ран ст во, как ви дим, — «на лич ная» сре да,
мир го то вых, став ших форм, сре да «про ект но�пло с ко ст ная», оп ре де ля е мая
чис лом ус той чи вых трёх мер ных еди ниц, — ра ци о наль но и мо жет быть вы ра же -
но в ко ли че ст вен ной си с те ме «из ме ре ний» (план, раз рез, ку ба ту ра, чис ло эта жей
итд). Вся кая по пыт ка по доб но го ро да рас суж де ния в от но ше нии про ст ран ст ва
ди на ми че с ко го при ве ла бы к си с те ме из ме ре ний, вы хо дя щей за гра ни цы ев к ли -
до вой си с те мы, по сколь ку все ти пы (системы) пер спек тив требу ют вы ра же ния
в ир ра ци о наль ных ве ли чи нах.

Почему? Во�пер вых, ди на ми че с кая про тя жён ность со зда ёт фор му в дви -
же нии по сред ст вом дви же ния же, и по то му не со от вет ст ву ет «бу маж но�про -
ект ным» ус той чи вым, кон ст рук ци он ным пред став ле ни ям о вещ ном ха рак те ре
про из ве де ния, бы ту ю щим в сре де ар хи тек то ров�прак ти ков. Ди на ми че с кое
про ст ран ст во так же де фор ми ру ет пер спек ти ву, как она де фор ми ру ет «со -
бой» объ ек ты, и это про скаль зы ва ет не за мет но благо да ря «вы уч ке гла за».
Во�вто рых, ста ти че с кое про ст ран ст во не име ет са мо по се бе на прав ле ния. Те -
ла в нём свя зы ва ют ся ре аль ны ми ло ги че с ки ми про ст ран ст вен ны ми мо ти ва ми,
рит мом и про пор ци я ми тех ни че с ко го об ра зо ва ния про ст ран ст ва, за ло жен ны -
ми в про ек те.

Ди на ми че ское про ст ран ст во из мен чи во и за ви сит от субъ ек та вос при я тия
це ли ком, стати че с кое — по сто ян ное и не за ви сит от субъ ек  та вос при я тия
вообще, фор ми ру ется по за ко нам ком по зи ци он но го по ст ро е ния и волевым же -
ла ни ем ма с те ра. Ста ти че с кое про ст ран ст во мо жет лишь ил лю с т ри ро вать
и сим во ли зи ро вать на прав ле ние и путь твор че с кой во ли архи тек то ра; оно пре -
вра ща ет ся в ди на ми че с кое с вне се ни ем, во�пер вых, эк зи с тен ци аль ных из ме ре -
ний, во�вто рых, — чув ст ва и пе ре жи ва ния это го про ст ран ст ва человеком,
который готов пересказать (описать) получившуюся эмоцию.

Ины ми сло ва ми,  Га б ри чев ский по ла га ет, что ста ти че с кое про ст ран ст во
это па мять, на лич ный факт ис то рии ар хи тек ту ры, за стыв шая фор ма ар хи тек -
тур но го ор га низ ма; про ст ран ст во ди на ми че с кое это ста ти че ское про ст ран ст во,
про пу щен ное сквозь строй мо их соб ст вен ных вос при я тий, ис крив ля ю щих и вся -
че с ки ин ди ви ду аль но де фор ми ру ю щих ста ти ку про ек та (по ст рой ки) и ожив ля -
ю щих ар хи тек тур ное про из ве де ние вне се ни ем ту да мо е го лич но го, не по вто ри -
мо го, уникально выразительного про ст ран ст вен но го пе ре жи ва ния.
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Га б ри чев ский рас це ни вал кор ре ля ции ди на ми че с ко го и ста ти че с ко го про -
ст ран ст ва фор маль но�фе но ме но ло ги че с ки, вы де ляя «вну т рен ние» свой ст ва
про яв ле ний од но го и то го же ар хи тек тур но го про ст ран ст ва. Ста ти че с кий мо -
мент свя зы ва ет ся пре иму ще ст венно с ка те го ри ей об ле ка ю щей мас сы и по ни ма -
ет ся пла с ти че с ки, ди на ми че с кий — с ка те го ри ей об ле ка е мо го про ст ран ст ва
и по ни ма ет ся пси хо ло ги че с ки.

На про бле му со зда ния ор га ни зо ван но го ху до же ст вен но го един ст ва мас сы
и об ле ка е мо го про ст ран ст ва, с од ной сто ро ны, — при пол ной по ляр но с ти пла -
с ти че с ки�ста ти че с ко го и мас сив но�ди на ми че с ко го со дер жа ний, с дру гой, —
при фак ти че с кой ори ен та ции ху до же ст вен ной во ли по пе ре мен но то в сто ро ну
пла с ти че с ко го, то в сто ро ну ди на ми че с ко го ми ро чув ст вия, Га б ри чев ский об ра -
ща ет вни ма ние в ста тье «Про бле ма ар хи тек тур но го син те за как вза им ной ор -
га ни за ции мас сы и про ст ран ст ва»112. Пер вый слу чай — не что иное, как си с те -
ма ти че с кая мор фо ло гия зод че ст ва, вто рой — его ис то ри че с кая мор фо ло гия. 

Иде аль ный ха рак тер ар хи тек тур но го син те за про ст ран ст ва и мас сы Га б -
ри чев ский свя зы ва ет с си с те ма ти че с кой мор фо ло ги ей архи тек тур ных форм,
а его кон крет ность — с ис то ри че с кой мор фо ло ги ей. В пер вом слу чае ста вит ся
сле ду ю щая гно се о ло ги че с кая про бле ма: как воз мож на вза им ная ор га ни за ция
ар хи тек тур ной мас сы и ар хи тек тур но го про ст ран ст ва, ког да ху до же ст вен ное
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пе ре жи ва ние мас сы че ло ве ком ис клю ча ет про ст ран ст во как ху до же ст вен ную
цен ность и ког да ди на ми че с кая кон цеп ция про тя жён но с ти вос при ни ма ет мас -
су не как на ча ло ав то ном ное, а как случай ную обо лоч ку, как ма те ри ал, на ко -
то ром от пе ча ты ва ет ся ор га ни че с кое дви же ние? Во вто ром слу чае про бле ма
зву чит так: осу ще ств ля ет ся ли во об ще вза и мо про ник но ве ние «мас со во го»
и «про ст ран ст вен но го» эле мен тов в ар хи тек ту рной форме, поскольку ис то рия
че ло ве че с ко го ду ха убеж да ет нас в веч ных ко ле ба ни ях ху до же ст вен ной во ли
то в сто ро ну дина ми ки, то в сто ро ну ста ти ки про ст ран ст ва и в че ре до ва нии рез -
ких пре об ла да ний то од но го, то дру го го? Пер вая про бле ма но сит par excellence
пла с ти че с кий, «мас сивный» ха рак тер, име ет в ви ду вы яс не ние спе ци фич но с ти
ху до же ст вен но го оформ ле ния сте ны; вто рая на це ле на на вы яв ле ние кон крет -
ных ан т ро по морф ных кор ре ля тов вза и мо дей ст вия мас сы и про ст ран ст ва.

В ре зуль та те рас суж де ний по пер во му по во ду Га б ри чев ский при хо дит
к вы во ду, что ар хи тек тур ная обо лоч ка, 1) не об ла дая са мо сто я тель ной цен но -
с тью и, 2) от ра жая вну т рен нюю ор га ни за цию жи во го про ст ран ст вен но го яд ра,
об ла да ет пла с ти че с ки ав то ном ной ор га ни за ци ей, иде а ли зи руя свои про яв ле -
ния в «сим во лах ме ха ни че с кой ди на ми ки» — про пор ци ях, рит ме, ком по зи ции
во об ще, ко то рая вклю ча ет в се бя ритм и про пор цию в сня том ви де.

Вто рой во прос слож нее, по сколь ку в ка че ст ве субъ ек та вос при я тия,
потребителя Га б ри чев ский ста вит как бы «са мо со зна ние по ст рой ки»113, для
ко то ро го дух это внеш ний по тен ци аль ный движ ок. Ге гель рассматривал ис то -
рию че ло ве че ст ва ис то ри ей ста нов ле ния че ло ве че с ко го ду ха, вещ ных (и сво -
бод ных) про яв ле ний. Га б ри чев ский ста но вит ся на эту точ ку зре ния:

«Ис то рия ар хи тек тур ных форм есть <…> ис то рия че ло ве че с ко го са мо со зна ния и

са мо чув ст вия»114.
В ис то рии ми ро вой ар хи тек ту ры, начи ная от Егип та, он про сле жи ва ет

кор ре ля цию про ст ран ст ва и мас сы, с осо бен ным не о до б ре ни ем (и даже, пожа-
луй, высокомерием) от но сясь к кон ст рук ти вист ским находкам 1920-х — начала
1930�х, ста ра ясь не об ра щать на них сво е го «высочайшего клас си че с ко го» вни -
ма ния:

«Раз лад меж ду ста ти кой и ди на ми кой обо ст рил ся (в 1920�е. — А. П.) на столь ко,

что ста ти че с кие ин стинк ты удов ле тво ря ют ся точ ной на укой и тех ни кой, а ху до же -

ст вен ное твор че ст во <…> но сит рез ко ир ра ци о наль ный ха рак тер и ищет се бе по -

дат ли во го и за ра нее оду хо тво рён но го ма те ри а ла в сло ве, в зву ке, в маз ке»115.
Ве ро ят но, в «сло ве об ар хи тек ту ре» Га б ри чев ский стре мил ся ожи вить по -

ня тие жи во пис но го ди на ми че с ко го и ста ти че с ко го на чал, пла с ти че с кой, жи вой
мас сы и человекосообразного про ст ран ст ва.

В этой ча с ти Га б ри чев ский на зы ва ет три ос нов ных ти па твор че ст ва, при -
зна вая их иде аль ный ха рак тер и не яв ное про яв ле ние в ту или иную ар хи тек тур -
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ную эпо ху: 1) пла с ти че с кое твор че ст во, 2) син те ти че с кое твор че ст во и 3) ди на -
ми че с кое твор че ст во.

«Чем же ха рак те ри зу ют ся в об ла с ти ар хи тек ту ры три ос нов ных ти па твор че ст ва,

в чём за клю ча ет ся сущ ность ар хи тек тур ной эво лю ции и как от ра жа ет ся жизнь ду -

ха в фор ме зод че ст ва? От ве тить на этот во прос — зна чи ло бы на пи сать ис то рию ар -

хи тек ту ры»116.
По доб ным вы во дом — от кры тым во про сом — он за вер ша ет ста тью. Со -

зда ние ис то рии ар хи тек ту ры в ука зан ном смысле — не со мнен но, есть за да ча
бу ду ще го, от ча с ти ре шённая всё же ещё до Га б ри чев ско го в трудах за пад но е в -
ро пей ских ар хи тек тур ных мыс ли те лей, да же и пред ста ви те лей фор маль но го
ме то да, о прин ци пах ко то ро го он ве дёт речь в спе ци аль ной ста тье на страницах
Эн цик ло пе дии бра ть ев Гра нат117. 

Ви ди мо, в даль ней шем, ког да Габричевский ста нет ак тив но со труд ни чать
с Жол тов ским, его воз зре ние на ста ти ку и ди на ми ку ар хи тек тур но го про ст -
ран ст ва пе ре не сёт ся с субъ ек та вос при я тия на объ ект, на при ёмы ком по зи ции,
в ко то рых по ня тия ста ти ки и ди на ми ки суть «два за ко на ре ше ния ар хи тек тур -
но го объ ёма», то есть: сме с тит ак цент субъектного ви де ния с фе но ме но ло ги че -
с ки�эк зи с тен ци аль но го на объектный ком по зи ци он но�ху до же ст вен ный.

Ис хо дя из понятий про ст ран ст ва и мас сы, из эле мен тар ных «ка те го рий
ве щи и жиз ни, яд ра и обо лоч ки, — мы ус та но ви ли при ро ду тек то ни че с ко го,
“дву знач но го” ху до же ст вен но го вы ра же ния, ох ва ты ва ю ще го не о боз ри мую об -
ласть че ло ве че с ко го твор че ст ва и ле жа ще го в ос но ве всей ма те ри аль ной куль -
ту ры че ло ве че ст ва»118. Не больше — не меньше.

По верх ность и пло с кость

Рас смо т рев клю че вую идею Га б ри чев ско го об ор га ни за ции и твор че с ком
ге не зи се ар хи тек тур но го ор га низ ма, об ра тим ся к ча ст но му слу чаю его те о рии,
сколь ни странно, при да ю ще му ей це ло ст ность, — к про бле ме по верх но с ти
и пло с ко сти как дви га тель ных (функ ци о наль ных) и ху до же ст вен ных ха рак те -
ри с тик «аморф ной мас сы» и сопряжёнными с эти м па ра док са ми.

В 1928 году Габричевский напечатал ста тью «По верх ность и пло с -
кость»119, где предложил разрешить два сомнения.  Довольно сомнительным
ему представлялось, что в об ла с ти ху до же ст вен но го оформ ле ния про ст ран -
ст ва мож но го во рить о «чи с той» пло с ко сти и о су ще ст во ва нии сугу бо «пло с -
ко ст ных» ху до же ст вен ных об ра зо ва ний. Кроме того, ему виделось спорным
рез кое раз гра ни че ние ося за тель но го би но ку ляр но го (яко бы «про ст ран ст вен -
но го») и мо но ку ляр но го («пло с ко ст но го») зрения, как это чуть раньше про-
делал Гиль де б ранд.
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В этих со мне ни ях Га б ри чев ский пы та ет ся ра зо брать ся, про из во дя фе но ме -
но ло ги че с кое изу че ние по верх но с ти и пло с ко сти как клю че вых эле мен тов тек -
то ни че с ко го язы ка ар хи тек тур ной обо лоч ки, мас сы, формы.

По верх ность и пло с кость Га б ри чев ский раз ли ча ет стро го. Пло с кость это
вид, ча ст ный слу чай по верх но с ти. «Та ким об ра зом, ес ли мы бу дем ид ти от мас -
сы че рез по верх ность к пло с ко сти, нам <…> удаст ся убе речь се бя от пе ре сад -
ки чи с то фи зи че с ких и пси хо ло ги че с ких то чек зре ния, ни че го не име ю щих
обще го с опи са тель ной он то ло ги ей про ст ран ст вен но го ху до же ст вен но го фор -
мо об ра зо ва ния»120, то есть с прин ци па ми фор маль но го ме то да, со глас но ко то -
ро му, во�пер вых, ис сле ду ют ся на гляд ные эле мен ты, из ко то рых сла га ет ся ху -
до же ст вен ное це лое, и, во�вто рых, за кон (или прин цип), по ко то ро му они —
гармонично или не очень — со че та ют ся.

Спе ци фи че с ки е свой ст ва  по верх но с ти и пло с ко сти таковы. 1) Вся кая по -
верх ность как гра ни ца трёх мер но го «ин ди ви ду а ли зи ро ван но го бы тия» оце ни -
ва ет ся и оформ ля ет ся дво я ко: 1а) как не что по ло жи тель ное, под ле жа щее вы -
яв ле нию и ут верж де нию, как ус той чи вое пла с ти че с ки�мас сив ное со зда ние;
1б) как не что от ри ца тель ное, как пре гра да, под ле жа щая пре одо ле нию, «как
ме с то про ры ва в ле жа щую по ту сто ро ну дан ной по верх но с ти цен ную сфе -
ру»121, как не об хо ди мое че ло ве че с кое пре одо ле ние пла с ти ки как мас сы.
2) Из всех ви дов по верх но с ти осо бо вы де ля ет ся пло с кость, ко то рая оп ре де ля -
ет со бой струк ту ру всех пло с ко ст ных ис кусств.

Ес ли ос нов ны ми чер та ми пла с ти ки яв ля ют ся 1) со зда ние но вых ма те ри аль -
ных еди ниц, 2) свя зан ное с пла с ти кой чув ст ва уве ко ве че ния и 3) ан т ро по мор фи -
за ция вся ко го ино бы тия, — в кон цеп ции по верх но с ти и пло с ко сти про яв ля ет ся
по ни ма ние архи тек ту ры как «эс те ти че с кой ме ха ни ки» (Шел линг) и идеи «мас -
сы» архитектурной формы как стра да тель ной ху до же ст вен ной пла с ти ки.

Кон цеп цию по верх но с ти, пред ло жен ную Га б ри чев ским, мож но све с ти
к трём по ло же ни ям: по верх ность — это 1) гра ни ца, 2) не име ю щая про ст ран ст -
вен ной тол щи ны и 3) со дер жа щая мо мент транс цен дент но с ти как по лое вме с -
ти ли ще аморф ной мас сы.

Ти пы и ти по ло гия по верх но с ти во об ще все гда име ют де ло с фак ту рой (са -
ма пло с кость мо жет рас сма т ри вать ся как фак ту ра по верх но с ти) и ба зи ру ют ся
на про бле ме фи зи о гно ми ки, пред ла га ю щей два по ляр ных прин ци па мон ти ров -
ки (мон та жа): 1) из вне — как след твор че с ко го ак та ар хи тек то ра, 2) из ну т ри —
как соб ст вен но ор га ни че с кую фи зи о гно ми ку объ ек та.

Оп ре де лив три воз мож ных по ло же ния кон цеп ции по верх но с ти, Габри -
чевский уточ ня ет, что в пер вых двух по верх ность только внеш няя сто ро на
трёх мер но го ма те ри аль но го «ино бы тия» — как 1) ус той чи вый ре зуль тат
столк но ве ния двух (внеш не го / вну т рен не го) же с тов твор ца и 2) мо жет быть
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от не се на ли бо 2а) к оформ ля ю щей сфе ре бы тия, либо 2б) — к оформ ля е мой.
Тре тий тип по ни ма ния предлагает видеть в по верх но с ти от вле чён ную фор му,
«рав но душ ную» к оформ ля е мо му ею ма те ри а лу. «Аб ст ракт ная поверх -
ность, — пи шет Габричевский, — в <…> твор че ст ве поч ти все гда сов па да ет
с пло с ко стью»122. При ме ра ми для ука зан ных ти пов по верх но с ти мо гут слу -
жить: 1) им прес си о ни с ти че с кая об ра бот ка мас сы с яв ным пре об ла да ни ем фак -
ту ры (Ро ден, Гиль де б ранд, Го луб ки на); 2) ор га ни че с кая пла с ти ка в уз ком
смыс ле сло ва (эллинская скульп ту ра); 3) об ласть не ор га ни че с кой пла с ти ки,
сфе ра ар хи тек то ни ки как ав то ном но�ху до же ст вен ной дей ст ви тель но сти (пи -
ра ми ды, «бес пред мет ная» пла с ти ка). С ар хи тек тур ной фор мой здесь ближе
всего соотносим тре тий тип.

Пе ре хо дя от «по верх но с ти» к «пло с ко сти», Га б ри чев ский пока зы ва ет,
что пло с кость есть на и бо лее от вле чён ный вид по верх но с ти, чи с тая дву мер -
ность, 2D-пространство. Пло с кость бес ко неч на, «яв ля ет ся как бы иде аль ным
ме ри лом вся кой по верх но с ти»123. В качестве визуального признака обо лоч ки
пло с кость мо жет вос при ни мать ся дво я ко: как 1) пре гра да, об ла да ю щая тол щи -
ной, — мо мент тек то ни че с кий, и как 2) ма те ри аль ная по верх ность, спе ци фи че -
ская сфе ра вза и мо дей ст вия двух (внеш нее / вну т рен нее) сло ёв бы тия. «Ис сле -
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до вать свой ст ва <…> ат мо сфе ры, сим во ли зи ру ю щей пло с кость как по верх -
ность твор че с ко го про дук та, зна чит ис сле до вать прин ци пы пло с ко ст ных
искусств» во об ще124. Сре ди та ко вых: 1) на чер та ние и ре ль еф, 2) пло с кость
и про ст ран ст во. В пер вом слу чае ка те го рии раз нят ся сте пе нью «на жи ма ру ки
на ма те ри аль ную по верх ность и сте пе нью глу би ны ос тав лен но го сле да»125. Это
их ди на ми че с кий 1) ха рак тер. Объ ек тив но же, 2) с сто ро ны про дук та, эти ти пы
рас па да ют ся на 2а) ис кус ст во ре ль е фа и 2б) ис кус ст во на чер та ния.

Гра ни цы де ко ра тив но го «ре ль еф но го» или «на чер та тель но го» про из ве де -
ния оп ре де ля ют ся фор мой и ма те ри а лом трёх мер но го объ ек та, на ко то рый они
на не се ны. При этом ре ль еф ут верж да ет ся на но вом ма те ри аль ном слое и стро -
ит ма те ри аль ное изо б ра же ние, новый мир, ко то рый «уже как бы от сво е го ли -
ца за но во чле нит и рас сло я ет про ст ран ст во в об рат ном на прав ле нии»126. В от -
ли чие от ри сун ка или кар ти ны рельеф про буж да ет преж де все го пла с ти че с кие
по тен ции ма те ри а ла, дрем лю щие в пло с ко сти. Ис кус ст ва на чер та тель ные пред -
став ля ют вы яв ле ние пло с ко сти как про ек ции «по ту с то рон не го бес ко неч но го
про ст ран ст вен но го ми ра»127.

В ста тье «Жи во пись»128, под го тав ли вав шей ся для «Сло ва ря со вре мен ной
ху до же ст вен ной тер ми но ло гии» (ГАХН, 1925–1928), Габ ри чев ский снова про -
во дит де мар ка цию фе но ме на «жи во пис ное» на 1) ис кус ст во пло с ко ст ное
и 2) ис кус ст во на чер та тель ное. В то вре мя как в ис кус ст вах А) тек то ни че с ких
(ар хи тек ту ра и декоративное ис кус ст во) и Б) пла с ти че с ких (круг лая скульп ту -
ра) пло с кость яв ля ет ся поверх но с тью ма те ри аль ной ве щи или её функ ци ей
(как, до пу с тим, в ар хи тек ту ре, где воз мож ны «во об ра жа е мые пло с ко сти»
Шер вин ско го; см. дальше), — в жи во пи си, гра фи ке, ре ль е фе пло с кость 1) име -
ет от вле чён ный ха рак тер, 2) яв ля ет ся ав то ном ным от рез ком по верх но с ти, но -
си те лем за мк ну то го в се бе един ст ва дву мер ных про ст ран ст вен ных форм.

«Пло с ко ст ная изо ля ция жи во пис но го изо б ра зи тель но го об ра за (художественной

формы. — А. П.) до сти га ет ся не толь ко дву мер ны ми гра ни ца ми пло с ко сти, но и са -

мой этой пло с ко стью, по сколь ку жи во пис ное изо б ра же ние не вы хо дит по эту сто -

ро ну за пре де лы иде аль ной пло с ко сти кар ти ны»129.
Стоит за ме тить, что в по ни ма нии харак те ра «жи во пис но го» Га б ри чев ский

ис хо дит из пре ди ка тив но с ти вы ра же ния по ня тия в ка те го ри ях «пло с ко ст ной
(де ко ра тив ной)» функ ции 1) «глу бин ной зна чи мо с ти» жи во пис но го на чер та -
ния 2) и то го, что «экс прес сив ные функ ции на чер та ния сво дят ся к вы ра же нию
са мо го про цес са на чер та ния», 3) тем са мым они ох ва ты вают все воз мож ные ха -
рак те ри с ти ки со зда ния пло с ко сти как художественного изделия.

Ес ли на чер та ние и ре ль еф это задачи, предстоящие решению соб ст вен но
в пло с ко сти, то есть в мас се, и яв ля ют ся дву мя ти па ми её ху до же ст вен ной об -
ра бот ки, то вто рая груп па — пло с кость и про ст ран ст во — говорит о вни ма нии
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к внеш не му по от но ше нию к на чер та нию и ре ль е фу, то есть касается задач
формирования про ст ран ст ва.

Ху до же ст вен но цен ная пло с кость «об ра с та ет трёх мер ны ми об ра зо ва ни я -
ми, ко то рые суть не что иное, как сгу ст ки или про дук ты жи вой ат мо сфе ры»130. 

Твор че с кое дви же ние ма с те ра, стал ки ва ясь с пло с ко ст ным упо ром, сте -
ной, от пе ча ты ва ет на ней его во лю. Здесь це нен, во�пер вых, мо мент экс прес -
сив ный, личный. Во�вто рых, мо мент кон ст рук тив ный, тех ни че с ки утверж да -
ю щий пло с кость. И, в�тре ть их, мо мент «зер каль но с ти, изо б ра зи тель но с ти»,
ха рак те ри зу ю щий факт от ра жён но с ти же с та твор ца от этой сте ны и то, как
бы он мог се бя про дол жить, ес ли б от ра жён не был. Речь о фор ми ро ва нии про -
ст ран ст вен но го яд ра мас сой, о статическом про ст ран ст ве, обо лоч ке, тре бу ю -
щей ху до же ст вен но го оформ ле ния и стре мя щей ся стать ди на ми че с ки цен ным
про ст ран ст вом, а не просто художественно увлекательным.

Рас суж де ния Габричевского имеют выразительно от вле чён ный ха рак тер.
Он раз де ля ет си с те му пер спек ти вы на дей ст ви тель ную (ренессансную, Бру -
неллески) и мни мую (по Флоренскому), и в во про се, де фор ми ру ет ся ли по ту с то -
рон нее про ст ран ст во от «пло с ко ст ной ре дук ции» и ка кие имен но фак то ры при -
креп ля ют его к пло с ко сти, при хо дит к не о жи дан но му вы во ду.

Про ст ран ст вен ная ди на ми ка (здесь: глу би на) и ху до же ст вен ная изо б ра зи -
тель ность вскры ва ют ми с ти че с кую связь, ко то рая суще ст ву ет меж ду 1) на жи -
мом вы ра зи тель но го твор че с ко го штри ха, 2) бе зус лов ным ме с том, ко то рое этот
штрих за ни ма ет на оформ ля е мой пло с ко сти, и 3) мни мой про тя жён но с тью,
которая воз ни кает по ту сто ро ну ви ди мой по верх но с ти. Хотя, если честно,
никакой логики здесь нет, «изо б ра жён ное на кар ти не про ст ран ст во ху до же ст -
вен но лишь в ме ру сво ей на сы щен но с ти и сра щён но с ти с ос таль ны ми мо мен та -
ми твор че с ко го со ста ва пло с ко сти»131. Эти по ло же ния и не мо гут на пря мую
быть свя за ны с ар хи тек тур ным про из ве де ни ем, разве что — с декорацией
интерьера, с использованием приёма визуальной обманки, trompe-l’oeil.

Мож но ска зать, что ре ль еф ное рас сло е ние про ст ран ст ва, традиционная
ренессансная пер спек ти ва свя за ны с об ра бот кой «от вес ной по верх но с ти» —
стены — фре с ко вой жи во пи сью, в ко то рой в раз ные ис то ри че с кие пе ри о ды
по�сво е му про яв ля ет се бя оформ ля е мое этой по верх но с тью про ст ран ст вен ное
яд ро. Позднее Борис Викторович Рау шен бах (1915–2001), изучая системы пер-
спективы в изображающем искусстве, придёт к выводу о наличии по меньшей
мере пяти основных типов науч ной системы перспективы*, совмещение
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которых говорит не только о свое образном слоении пространства в изображе-
нии интерьера (внутреннего) и пейзажа (внешнего), но и о специальной органи-
зации эффекта зрительных иллюзий. Но это несколько иная история.

Задолого до Раушенбаха Га б ри чев ский полагает, что си с тем пер спек ти вы
мо жет быть бес чис лен ное мно же ст во, что, по его мнению, под тверж да ет ся как
ис то ри ей про ст ран ст вен ных ис кусств, так и соб ст вен ной иде ей Габричевского
о ха рак те ре ди на ми че с ко го про ст ран ст ва в ар хи тек тур ном ор га низ ме.

«Всё это, од на ко, ни сколь ко не под ры ва ет на ше го ос нов но го по ло же ния, что про -

ст ран ст вен ные ис кус ст ва суть оп ре де лён ный тип фрон таль но го оформ ле ния трёх -

мер но го про ст ран ст ва, ибо жи во пись и гра фи ка <…> об ла да ют не о гра ни чен ны ми

воз мож но с тя ми сво дить лю бую про ст ран ст вен ную струк  ту ру на язык пло с ко сти

при по мо щи не ког да ма ги че с ко го, те перь ху до же ст вен но все мо гу ще го ак та на чер -

та ния, в ко то ром вы ра же ние и изо б ра же ние <…> — два зер каль ных ас пек та сво е -

об раз но го ко с мо са, име ну е мо го кар ти ной»132.
Для под тверж де ния этой мыс ли в ка че ст ве кон крет но�ис то ри че с ких при -

ме ров ис поль зо ва ния ил лю зор ных эф фек тов перспективы в «мо ну мен таль ной
жи во пи си» сле ду ет об ра тить ся, конечно, к на сле дию Ренессанса.

В од ной из пер вых са мо сто я тель ных ра бот — церк ви Сан та Ма рия прес со
Сан Са ти ро (1479–1483) — До на то д’Ан д же ло Бра ман те (1444–1517), зод чий
лом бард с кой ар хи тек тур ной шко лы Вы со ко го Воз рож де ния, вы ст ро ил зна ме -
ни тые ил лю зор но с тью хоры, ко то рые стали при ме ром т. наз. син те за ар хи тек -
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ту ры, жи во пи си и пла с ти ки (ре ль е фа), объе ди нив ших ся для ут верж де ния идеи
цен т ри че с ко го ку поль но го зда ния. Оформ ле ние глав но го пор та ла ве не ци ан -
ской Ску о ла ди Сан Мар ко на пло ща ди Сан ти Джо ван ни  э Па о ло (1485–1495,
ар хи тек то ры Пье т ро Лом бар до и Мо ро Ко дуч чи), яв ля ясь трю ком ху до же ст -
вен но го ил лю зи о низ ма, тем не ме нее, слу жит сред ст вом, поз во ля ю щим ви зу -
аль но де фор ми ро вать пло с кость сте ны, под чи няя её об ще му тек то ни че с ко му
строю фа са да. Цель удоб ст ва зри тель но го вос при я тия пре сле до вал Ан д реа
Пал ла дио в ви чен тин ском те а т ре «Олим пи ко» (1580), ил лю зи о ни с ти че с ки вы ст -
ра и вая фор му сце ны. В шту ди ях о про ст ран ст ве, пло с ко сти и по верх но с ти в их
про яв ле нии на ар хи тек тур но цен ной мас се, сте не — не толь ко уточ не ние об -
ра зо ва ния обо лоч ки ар хи тек тур но го ор га низ ма и то го, ка ки ми сред ст ва ми это
до сти га ет ся, но и уг луб ле ние те о рии ис кус ст ва в сто ро ну феноменологии.

Сле ду ет за ме тить, что ав то ном но от Га б ри чев ско го и го раз до по зд нее, чем
он, в 1960-м фран цуз ский эс те тик Мо рис Мер ло�Пон ти (1908–1961) за ме тил,
что изо б ра же ние, которое де тер ми ни ру ет пло с кость и отож де ств ля ет её с по -
верх но стью, на ре аль ном мас сиве шту ка тур ки или хол ста не су ще ст ву ет в той
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же сте пе ни, в ка кой там мо гут быть тре щи ны или ды ры. Чуть впе ре ди, чуть по -
за ди изо б ра же ния, удер жи ва е мые мас сой пиг мен та, изображения лу чат ся
близ по верх но с ти, не об ры вая фи зи че с кие свя зи с пло с ко стью133. И по то му
пло с кость мо жет не рас сма т ри вать ся в вещ ном ка че ст ве — в том, без кото ро го
не мыс ли ма по верх ность.

Но раньше, чем Габричевский и Мерло-Понти, на те же свойства поверх-
ности и плоскости в 1922-м обратил внимание Павел Александрович Фло -
ренский (1882–1937) в трактате «Мнимо сти в геометрии», где «предложил ори-
гинальное обобщение идеи Гаусса о сферическом избытке искривлённой
поверхности для физической трактовки понятия кривизны двух–трёх- и n-мер-
ного неевклидового пространства»*. Фло рен ский выделяет три характеристи-
ки геометрического образа: действительный образ «чертится на верхней сто-
роне поверхности», полумнимый образ — «внутри плоскости», мнимый
образ — «на нижней стороне плоскости». На та кой посылке, вчитываясь
в текст путешествия Данта с Вергилием по эллиптическому пространству
в «Божественной комедии», Фло рен ский за ключает, что всё пространство
можно «представить себе двойным, составленным из действительных и совпа-
дающих с ними мнимых гауссовых координатных поверхностей, но переход от
поверхности действительной к поверхности мнимой возможен только через
разлом пространства и выворачивание тела через самого себя»134. На такие рез-
кости совмещения гуманитарного мышления с математическим (идея Фло рен -
ского подкреплена вычислениями) едва ли мог решиться кто-нибудь ещё, но то,
что Габри чевский (как позднее Раушенбах) знал книгу Флоренского, сомнений
не вызывает. Такие книге нельзя, стыдно не знать.

Возможно, это знание привело Габричевского к мысли, что ре ль еф — как
сво е об раз но оформ лен ное на чер та ние на пло с ко сти — пред по ла га ет как бы
две мни мые, дво я щи е ся пло с ко сти: ту, из ко то рой рельефное изображение
воз никает пу тём за глуб ле ния во ли твор ца в ма те ри ал, и ту, до ко то рой оно
стре мит ся до брать ся, до ис ход ной «дев ст вен ной» иде аль ной пло с ко сти в ви зу -
аль ном ди на ми че с ком со дер жа нии. Здесь влияние идеи Флоренского следует
признать несомненным.

Та кое раз ве ще ств ле ние по верх но с ти — ми с ти ка мем б ран но го ко ле ба ния
с точ ки зре ния фи зи ки са мой по верх но с ти — вы хо дит за рам ки этой книжки.
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Ме мо ративность и со дер жа ние
ар хи тек тур ной фор мы

К про бле ме ме мо ри аль но го (меморативного), «ис то ри ко�мор фо ло ги че -
ско го» ха рак те ра ар хи тек тур ной фор мы Га б ри чев ский об ра тил ся ещё в пер вых
ра бо тах. Он опи рал ся на мысль Ге ге ля, ощущавшего дво я кий ха рак тер ар хи -
тек тур но го про из ве де ния: ар хи тек ту ра ли бо сим во лич на, то есть яв ля ет ся па -
мят ни ком, са мо сто я тель ным со ору же ни ем, оз на ча ю щим то или иное цен ное
ме с то во внеш нем ми ре (древ няя до клас со вая ар хи тек ту ра), ли бо она — ма те -
ри аль ная обо лоч ка для «цен ных со дер жа ний», един ст во про ст ран ст вен но го
яд ра и ма те ри аль ной обо лоч ки (клас си че с кое ис кус ст во).

Вы ше я по ка за л, как Га б ри чев ский ге не ри ру ет эти по ло же ния в ди хо то ми -
че с кие ка те го рии про ст ран ст ва и мас сы, вы во дя из них тек то ни че с кие и ду хов -
ные за ко но мер но с ти. Сре ди опе ра бель ных ка те го рий им вы де лен мо мент уве -
ко ве че ния, ко то рый по лу чил специальное те о ре ти че с кое ос мыс ле ние.

Преж де все го по смо т рим на ста тью «Ме мо ри аль ная ар хи тек ту ра» (1945),
на пи сан ную как вве де ние к цик лу мо но гра фий «Ис то рия мо ну мен таль ной ар -
хи тек ту ры»135. Пла ни ро вав ше е ся под ру ко вод ст вом и по ини ци а ти ве ака де ми -
ка ар хи тек ту ры Г. П. Голь ца, из да ние не бы ло осу ще ств ле но, а текст Га б ри чев -
ско го стал до сту пен в 1978 году.

Сим во ли че с кие оз на чи ва ю щие функ ции, которые присущи па мят ни ку как
та ко во му, с од ной сто ро ны, мо гут иметь са мо сто я тель ное ху до же ст вен ное зна -
че ние как атрибут про из ве де ния ис кус ст ва, но, с дру гой сто ро ны, ука зы ва ют на
не ко то рое цен ное со дер жа ние, ле жа щее за их фор маль ны ми пре де ла ми. Это мо -
жет быть 1) от ме ча е мое ими ме с то (мо ги ла, кур ган, па мят ная тер ри то рия), 2) оп -
ре де лён ная «сфе ра че ло ве че с ких дей ст вий, на прав ля е мых к та ко му со ору же нию
и во круг не го со сре до то чи ва ю щих ся»136, на при мер, храм — Пар фе нон, во круг
ко то ро го обо ра чи ва ет ся Па на фи ней ская про цес сия, — или Ва ви лон ская баш ня,
к ко то рой «сте ка лись на ро ды» (Ге гель).

«Па мят ник (в смыс ле скульп ту ра. — А. П.) ок ру жён свя зан ной с ним про ст ран ст вен -

ной ди на ми кой, ко то рая, од на ко, по су ще ст ву сво е му ле жит вне сфе ры ху до же ст вен -

но го»137.
Ос нов ным мо мен том при по сти же нии ар хи тек тур ной фор мы Га б ри чев ский

на зы ва ет то, что в лю бом слу чае фор ма�обо лоч ка при знаёт ся как не что со здан -
ное, по ст ро ен ное и что «уве ко ве че ние со дер жа ния вы ра жа ет ся в проч но с ти
внеш ней струк ту ры <…> ме ха ни че с кие за ко ны стро и тель ст ва по лу ча ют смысл
за ко нов эс те ти че с ких»138.

По мысли Габричевского, вся кая ар хи тек ту ра до из ве ст ной сте пе ни «ме -
мо ри аль на» как 1) па мят ник че ло ве че с ко му тру ду (и тер пе нию) и 2) па мят ник
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че ло ве че с ко му ис кус ст ву. Эти ка че ст ва на хо дят вы ра же ние в си с те ме ху до же -
ст вен ных при зна ков, ко то рые име ну ют ся мо ну мен таль но с тью. Бо лее то го,
мо ну мен таль ность вы сту па ет тем «пер вич ным идей ным со дер жа ни ем древ ней -
ших че ло ве че с ких со ору же ний, ко то рое и вы зва ло по треб ность в ху до же ст вен -
ной вы ра зи тель но с ти»139. Отсюда очевидно, что в по ня тиях ме мо ри аль но с ти
и мо ну мен таль но с ти за ло же ны эс те ти че с кие ос но вы, ко то рые вы зва ли к жиз -
ни не об хо ди мость ху до же ст вен но го оформ ле ния че ло ве че с ко го тру да во об ще,
и та ко го, как стро и тель ст во, — в ча ст но с ти140.

При ме ча тель но, что че ло век на ран них эта пах от даёт при ми тив ные тех ни -
че с кие воз мож но с ти и си лы не на со вер шен ст во ва ние ти пов жи ли ща, их удоб ст -
ва и дол го веч ности, но на со зда ние ме мо ри аль ных со ору же ний: кур га нов, доль -
ме нов, мен ги ров и кром ле хов, в об ра зах ко то рых ока зы ва ют ся на ли цо ос нов ные
ху до же ст вен но вы ра зи тель ные ка че ст ва, раз вив ши е ся и обо га тив ши е ся на про -
тя же нии «всей ис то рии ме мо ри аль но го зод че ст ва». Мы ви дим, что ху до же ст -
вен ный ге не зис зод че ст ва, по Га б ри чев ско му, бе рёт на ча ло в не об хо ди мо с ти де -
ко ра тив но го ре ше ния со ору же ний, свя зан ных не с по всед нев ны ми нуж да ми
(жи льё, быт), но с па мя тью и ре ли ги ей — иной координатной сеткой.

Ме с то, по ме чен ное «ме мо ри аль ным со ору же ни ем», мо жет иметь тро я кий
смысл и ре шать сле ду ю щие за да чи: 1) слу жить ме с том по гре бе ния че ло ве ка, па -
мять о ко то ром долж на быть уве ко ве че на (пи ра ми да, мав зо лей); 2) оз на чать,
что на / в дан ном ме с те с вер ши лось па мят ное со бы тие (бит ва, жерт во при но ше -
ние итд); 3) долж но осу ще ств лять ся дей ст во, свя зан ное с па мя тью о со бы тии
или че ло ве ке (ше ст вие, пра зд не ст во, молебен, тризна). Ме мо ри аль ное со ору же -
ние, та ким об ра зом, это ху до же ст вен но оформ лен ная па мять че ло ве ка о со ци -
аль но зна чи мом про шлом и его про ст ран ст вен ных про яв ле ни ях; «мы при леп ле -
ны, за яко ри ва ем ся в сво ей сре де — со ци аль ной, про ст ран ст вен ной, ду хов ной.
Мы врас та ем в неё»141.

Сим во ли че с кий ха рак тер ма те ри аль но го со ору же ния пред по ла га ет и три
его специфических свойства. 1) «Од ной из на и бо лее ха рак тер ных черт <…> яв -
ля ет ся па мят ность ме с та»142, осу ще ств лён ная в на и бо лее тес ной свя зи фор мы
про из ве де ния с его ок ру же ни ем. 2) «Во вся ком мо ну мен те за ло же на мысль,
что к не му “не за ра с тёт на род ная тро па”, ос вя щён ное им ме с то долж но явить -
ся це лью и сре до то чи ем <…> па лом ни че ст ва»143. Мо ну мент су ще ст ву ет са мо -
сто я тель но как от дель но взя тое про из ве де ние, как от дель ное со дер жа ние про -
ст ран ст ва, но он встра и ва ет ся в си с те му ор га ни за ции под хо дов к не му, рас-
кры ва ю щих ви зу аль но вы ве рен ные пер спек ти вы, ме т ри че с ки или рит ми че с ки
под во дя щие зри те ля пу ти и об хо ды. 3) Вся кий мо ну мент сви де тель ст ву ет
о чёт ко с ти, с ко то рой он «вну ша ет то или иное от но ше ние че ло ве ка к жиз ни,
смер ти и бес смер тию»144. 4) Для вся ко го ме мо ри аль но го со ору же ния свой ст -
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вен но про чте ние его в кон ст рук тив ном, дол го веч ном, не зыб ле мом ха рак те ре,
вы бо ре ма те ри а ла, ко то рый 4а) не толь ко сим во ли зи ру ет проч ность, но и
4б) сви де тель ст ву ет о свя зи с «зем лёй» посредством си лу э та, аб ри са, уко ре -
нён но стью в ме мо ри аль ном ме с те.

Га б ри чев ский ука зы ва ет на ме то до ло ги че с кую про бле му, воз ни ка ю щую
в свя зи с по ня ти ем ме мо ративности: с од ной сто ро ны, это не воз мож ность про -
ве де ния строгих гра ниц меж ду мо ну мен том и мо ну мен таль ной скульп ту рой,
с дру гой, — меж ду мо ну мен том и мо ну мен таль ной ар хи тек ту рой.

«Ис то рия ме мо ри аль ной пла с ти ки не от де ли ма от ис то рии ме мо ри аль но го зод че ст -

ва, и на про тя же нии всей ис то рии это го жа н ра оба ис кус ст ва раз ви ва ют ся в на -

столь ко тес ной свя зи, что ис то ри ку при хо дит ся иметь де ло с це лой шка лой едва за -

мет ных пе ре хо дов от над гро бия, ук ра шен но го скром ным ре ль е фом, до, ска жем,

кон ной ста туи на пло ща ди, ко то рая <…> ос та ёт ся ар хи тек ту рой <…> за ни мая

<…> ме с то в ар хи тек тур ном ан сам б ле»145.
На эту про бле му в 1930�е об ра тил вни ма ние профессор Берлинского уни-

верситета Аль берт Эрих Бринк ман (1881–1958) в образцовом труде «Пло щадь
и мо ну мент как проблема художественной формы» (1908)146. Бринкман свя зы -
ва ет ге не зис ме мо ри аль но с ти не толь ко со ста нов ле ни ем «ме мо ри аль ной
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скульп ту ры» или «ме мо ри аль ной ар хи тек ту ры» (что пред при ни ма лось не мец -
кой шко лой фраг мен тар но и до не го), но с по ня ти ем па мят ни ка ар хи тек ту ры
во об ще. По Га б ри чев ско му же, вся кое граж дан ское со ору же ние в пер вую оче -
редь оп ре де лён но го ро да ме мо ри ал, ко то рый, бу ду чи рас це нен как па мят ник,
мо жет быть пре су ще ств лён ка ко му угод но ти пу об ще ст вен но го зда ния. В отли-
чие от Бринкмана, Га б ри чев ский раз во дит по ня тия ме мо ри аль но с ти и со дер -
жа ния ар хи тек тур ной фор мы. «Ме мо ри аль ное со дер жа ние при сут ст ву ет
в хри с ти ан ском зод че ст ве как бы лишь в сим во ли че с кой фор ме <…> в то вре мя
как соб ст вен но ар хи тек тур ная ком по зи ция оп ре де ля лась функ ци о наль ны ми
тре бо ва ни я ми бо го слу же ния»147. Эту мысль не труд но рас про ст ра нить на вся -
кий иной функциональный тип ар хи тек тур ных произведений.

Во об ще-то, са мо по ня тие «па мят ник ар хи тек ту ры» воз ник ло од но вре мен -
но с осо зна ни ем не об хо ди мо с ти ли бо ох ра ны не ко то ро го не о рди нар но го со -
ору же ния, ли бо его ре с та в ра ции. Но с этой точ ки зре ния па мят ник ар хи тек ту ры
для лю бой со вре мен но с ти тем цен нее и его роль тем зна чи тель ней, чем ме нее он
уча ст ву ет в со вре мен ной жиз ни в ка че ст ве соб ст вен но па мят ни ка. Пра виль но
ор га ни зо ван ный про цесс его со вре мен но го функ ци о ни ро ва ния, встро ен но с ти
в сре ду по вы ша ет его и со ци аль ную, и эс те ти че с кую зна чи мость.

Абрам Павлович Мар дер (1931–2013), рас суж дая на эту же те му, ука зы ва ет,
что са ми по се бе па мят ни ки ар хи тек ту ры — будь то от дель ные со ору же ния или
боль шие гра до ст ро и тель ные ком плек сы — не де ла ют го род сво е об раз ным, они
яв ля ют ся лишь его до сто при ме ча тель но с тью. «Что бы стать ис точ ни ком и со став -
ля ю щей сво е об ра зия го ро да, — пи шет Мардер, — па мят ни ки ар хи тек ту ры долж -
ны ор га ни че с ки слить ся со всей ос таль ной за ст рой кой, став не отъ ем ле мой ча с тью
этой за ст рой ки»148. Ес ли здесь говорится о сво е об ра зии го род ской сре ды, в ко то -
рую вжив лён па мят ник, о ком по зи ци он ных за да чах со вре мен но го ар хи тек то ра,
вы нуж ден но го так или ина че счи тать ся с ним, то Га б ри чев ский ве дёт речь о дру -
гом: по ня тие ме мо ри аль но с ти тес ным об ра зом свя зы ва ет ся сим во ли че с ки ми уза -
ми, с со ци аль ной точ ки зре ния, — с пред став ле ни ем о не ко ем па мят ни ке�сим во ле
ме с та, со бы тия, па лом ни че ст ва, и, с фор маль но�ис то ри че с кой, — с пред став ле ни -
ем о па мят ни ке�сим во ле дол го веч но с ти ма те ри а ла, проч но с ти, тру ду, сте пе ни
технического совершенства архитектурной или скульптурной формы. В по ня тии
«ме мо ри аль ность» на и бо лее плот но свя зы ва ют ся художественные и функ ци о -
наль ные сто ро ны и свой ст ва вся ко го ар хи тек тур но го про из ве де ния.

Ины ми сло ва ми, лю бое ар хи тек тур ное про из ве де ние ме мо ри аль но на -
столь ко, на сколь ко оно вы сту па ет или мо жет вы сту пать в ка че ст ве па мят ни -
ка�сим во ла, од на ко, до ба вим, та ко го, ко то рый мак си маль но плот но уча ст ву ет
в про цес сах со вре мен но с ти, яв ля ясь од но вре мен но цен но с тью и ма те ри аль ной,
и функ ци о наль но�про цес сив ной.
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«Зда ния и со ору же ния, — от ме ча ет Мар дер, — пред став ля ют со бой ма те ри аль ную

цен ность, ко то рая ре а ли зу ет ся толь ко в ус ло ви ях уча с тия их в ка ких�то функ ци о -

наль ных про цес сах, а меж ду тем фи зи че с кая их дол го веч ность, как пра ви ло, зна чи -

тель но пре вы ша ет дол го веч ность по ро див ших их про цес сов. Уже са ма за ме на од но -

го про цес са дру гим сни жа ет эс те ти че с кую цен ность зда ния как ар хи тек тур ной

фор мы или, по край ней ме ре, из ме ня ет эту цен ность»149.
Це ли ком со ли да ри зу ясь с этой мыс лью*, сто ит сде лать ого вор ку, что Га -

б ри чев ский вёл речь скорее не о па мят ни ке ар хи тек ту ры, а о скульптурном па -
мят ни ке, конечно, обращаясь к второму значению слова «памятник».

Тек то ни ка и клас си че с кий ор дер

Осо бый раз дел в ар хи тек ту ро ве де нии Га б ри чев ско го, на наш взгляд, не по -
сред ст вен но свя зан ный с по ня ти ем о ме мо ра тив но с ти, состав ля ет кор пус его
суж де ний о ге не зи се и сущ но с ти ан тич но го ор де ра. По ста ра юсь си с те ма ти зи -
ро вать их, об ра тив шись к со хра нив шим ся в сту ден че с ких кон спек тах лек ци ям
об ор де рах, что читались в рамках дисциплины «Вве де ние в ар хи тек ту ру» (мар т
1945�го) в Выс шем ар хи тек тур но�стро и тель ном ин сти ту те (ны не МАр хИ) по
прось бе Жол тов ско го. В этих лек ци ях, опубликованных в конце 1980-х, Габри -
чевский про дол жа ет умственно изощрять те о рию об ра зо ва ния ар хи тек тур но -
го ор га низ ма как кор ре ля ции про ст ран ст ва и мас сы, поль зу ясь кон крет ным ис -
то ри че с ким ма те ри а лом гре че с кой и рим ской ар хи тек ту ры в их ме мо ри аль ной
ин то на ции.

От гра ни чи ва ние вну т рен не го объ ёма зда ния, фор ми ро ва ни ем кото ро го
за нят ар хи тек тор, Габричевский раз де ля ет на два спо со ба: 1) при по мо щи сте -
ны и 2) при по мо щи «той сте ны�си с те мы, ко то рую мы на зы ва ем кар кас ной,
а имен но при по мо щи сто ек�опор, на ко то рые поло же ны по пе реч ные бал ки»150.
Эти два ти па от гра ни че ния, собственно, до сих пор оп ре де ляют кон цеп ту аль но
весь язык ар хи тек ту рных форм, поскольку закон тяготения неотменим. Та ким
об ра зом, об ра бот ка на руж ной обо лоч ки�мем б ра ны стро ит ся по двум ос нов -
ным прин ци пам: прин ци пу кар кас но му и прин ци пу сплош ной сте ны.

Об ща ясь в 1930–1940�х с Жол тов ским, изу чая его твор че ст во, Габричевский
опирался на эти константности. По сколь ку в такой паре они не встре ча ют ся
в ра бо тах Га б ри чев ско го 1920-х, бу дет кор рект но пред по ло жить, что такой под-
ход сложился под влиянием бесед с Жол тов ским.
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Ос но вы ва ясь на Ви т ру вии, Га б ри чев ский вы де ля ет две ос нов ные за ко но -
мер но с ти, ле жа щие в цен т ре всей кар кас ной ор дер ной си с те мы. 1) От но ше ние
ши ри ны про лёта к си ле опор.

«По смо т ри те на по ст рой ки, в ос но ве ко то рых ле жит кар кас ный язык, и вы уви ди -

те, что пер вое и ос нов ное пред став ле ние скла ды ва ет ся в за ви си мо с ти от то го, как

не сут опо ры, как ре а ги ру ют на груз и, за тем, — как они рас став ле ны для то го, что -

бы как мож но сво бод нее и лег че нести этот груз»151.
2) От но ше ние вы со ты опо ры к ши ри не про лёта.
«При боль шом про лёте, ес ли опо ра или ко лон на бу дет очень тон ка, воз дух как бы

съе да ет её — она те ря ет ся для зре ния»152.
Пер вое за ме ча ние ме ха ни че с кое, вто рое эс те ти че с кое. По ды то жи вая эти

закономерности, он пишет:
«Дру ги ми сло ва ми, раз мер про лёта, про пор ци о наль ность это го пря мо уголь ни ка,

за клю чённо го меж ду дву мя опо ра ми и пе ре кры ти я ми, опре де ля ет пер вое и ре ша ю -

щее для зри те ля впе чат ле ние от кар кас ной си с те мы»153.
Рас суж дая о еги пет ском зод че ст ве и про яв ле нии в ар хи тек ту ре Древ не го

Егип та кар кас но го прин ци па, Га б ри чев ский ука зы ва ет, что в Егип те стре ми -
лись усо вер шен ст во вать язык форм, до би ваясь, что б ко лон на «са ма вы ра жа ла
вза и мо от но ше ние меж ду колон ной и на груз кой». В Гре ции, где воз ник ор -
дер — «од но из са мых изу ми тель ных че ло ве че с ких изо б ре те ний», — вы ра зи -
тель ный язык был на прав лен на вы яв ле ние тон чай ших ню ан сов в ра бо те на -
груз ки и опо ры. Ког да — в рим скую эпо ху — ор дер ста но вит ся де ко ра ци ей, он
пе ре ста ёт иг рать ре а ли с ти че с кую роль и ста но вит ся как бы ри то ри че с кой фи -
гу рой: та ков Ко ли зей.

«Все гда в прав ди вой ар хи тек ту ре вы име е те очень яс ный и оп ре дёлен ный об раз вза -

и мо от но ше ния меж ду на груз кой и опо рой»154.
В вы ра же нии кар кас ной кон ст рук ции ор дер ны ми сред ст ва ми Габричев -

ский вы де ля ет три позиции. 
1) Ор дер ная си с те ма в ан тич но с ти при ме ня ет ся как уни вер саль ное сред -

ст во вы ра же ния пространственной мыс ли:
«Ни в од ной дру гой ар хи тек тур ной об ла с ти: ни в об ра бот ке сте ны, ни в об ра бот ке

даже вну т рен них про ст ранств — ни где вы не име е те та ко го ню ан си ро ван но го, вы -

ве рен но го, утон чён но го язы ка»155.
2) На чи ная с эпо хи Воз рож де ния, яв ле ние ор де ра ста но вит ся, на ря ду

с прав ди вым (Ос пе да ле де льи Ин но чен ти во Флор ен ции, 1420, архитектор Фи -
липпо Бру нел ле с ки), «бо лез нью ар хи тек ту ры».

«Им по сто ян но поль зу ют ся <…> как де ко ра тив ным приёмом. По это му глу бо кое

заблуж де ние, что ес ли по ст рой ка име ет ор дер ную си с те му, — она клас си че с кая»156.
Про из ве де ние, ут верж да ет Га б ри чев ский (вслед за Ви ол ле ле Дю ком,
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Жол тов ским и Андреем Бу ро вым), мо жет быть впол не вы дер жа но в ор дер ной
си с те ме и быть при этом на ск возь фаль ши вым.

«Возь ми те наш клас си цизм и ам пир — на ря ду с прав ди вы ми ре ше ни я ми вы уви ди те

чи с то де ко ра тив ное при ме не ние ор де ра, вы ви ди те рос кош ные ко лон ны, ко то рые

ни че го не не сут»157.
3) Раз ви тие ор де ра в ев ро пей ской ар хи тек ту ре по сле Воз рож де ния — его

ка но ни за ция. «У гре ков ор дер не был так стро го рег ла мен ти ро ван, как у те о ре -
ти ков Воз рож де ния». Грек был ги бок, и нет ни од но го гре че с ко го хра ма, ко то -
рый по хож на дру гой. Од на ко су ще ст во вал несложный пе ри пте ри аль ный ар хе -
тип, дик то вав ший струк ту ру ор га ни за ции в кон крет ном слу чае.

Как и в пре дис ло вии к пе ре во ду трак та та Ви нь о лы, в лекциях Га б ри чев -
ский пре до сте ре га ет про тив дог ма ти че с ко го сле до ва ния ор дер ным ка но нам
клас си че с ких трак та тов:

«ес ли взять Ви нь о лу и Пал ла дио и в точ но с ти вы ст ро ить ор дер по их пра ви лам, не

счи та ясь ни с раз ме ра ми, ни с мас шта ба ми, то полу чит ся ака де ми че с кая, урод ли вая

фор ма <…> По пы тай тесь по нять кон ст рук тив ную роль ор де ра, тог да вам ста нет

по нят ным, по че му Пал ла дио ре ко мен ду ет та кие�то вза и мо от но ше ния, то есть фор -

ма долж на вы те кать из кон ст рук тив но го со дер жа ния, а не на обо рот»158.
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Основные типы тектонического
архитектурного мышления (ордер)



Чуть отвлекаясь, напомню, что в проектном лексиконе Жолтовского было
глагольное понятие «поставить на число». Николай Былинкин, ученик Жол -
тов ского, пояснил, где и когда мастером это понятие применялось:

«Широко известна мысль И. Жолтовского о том, что “архитектура это только

вариации на тему о гармонии”. В личной творческой практике И. Жолтовского все-

гда был один знаменательный момент. Когда объёмно-пространственная компози-

ция проектируемого объекта устанавливалась, и художественный облик его при-

обретал казалось бы законченные черты, Иван Владиславович говорил: “теперь

надо поставить на число”. И начиналась та таинственная и вместе сознательная

работа, когда соразмерности приводились в гармонию соотношений, всегда инди-

видуальную, в связи с тем архитектурным образом сооружения, который задумал

мастер <…> композиция получала музыкальное звучание»*.
Итак, сде лав пред ва ри тель ные за ме ча ния об ор де ре и вы де лив его в ка че -

ст ве ос но вы кар кас но го прин ци па со зда ния обо лоч ки, сле ду ю щие лек ции Га -
б ри чев ский по свя ща ет раз бо ру смыс ло во го со дер жа ния орде ров, начиная
с рас кры тия кон ст рук тив ной аз бу ки кар кас но�ор дер ной си с те мы. Он стре -
мит ся по ка зать, ка ким об ра зом на пер вых ста ди ях становления ор дер ной си с -
те мы в Гре ции V–IV веков до Р. Х. ор дер ная ко лон на да все гда свя за на с объё-
мом зда ния, с его цен ным про ст ран ст вен ным яд ром.

Габричевский вы де ля ет два ти па по ст ро е ния ко лон на ды, ко то рые, за ро -
див шись в гре че с ком зод че ст ве, про дол жа ют су ще ст во вать — модифицирова-
но — порой «и в на сто я щее вре мя». 1) «Пе ри птер» — за мк ну тое сте на ми по -
ме ще ние, со всех сто рон ок ру жён ное ко лон на дой. 2) «Пе ри стиль» — ок ру -
жён ный ко лон на дой от кры тый двор, в ко то рый вы хо дят по ме ще ния.

Хоть эти два типа, будто детский конструктор, и предполагают бес ко неч -
ное мно же ст во планировочных от тен ков и объёмных ва ри аций, в та кой про ти -
во по лож но с ти стал ки ва ем ся во очию впер вые с слу ча ем «встре чи» двух си с тем:
сте на и кар ка с.

Вслед за Ви т ру ви ем Га б ри чев ский ис тол ко вы ва ет пять ос нов ных ти пов та -
кой встре чи: храм в ан тах, про стиль, ам фи про с тиль, пе ри птер, дип тер. По за -
ме ча нию Виктора Васильевича Че пе ли ка (в лич ной бе се де, март 1994-го), пе ри -
птер — это вы яв лен ный в экс те рь е ре ко лон ный ин те рь ер: по сколь ку храм не
был пред наз на чен для ве ру ю щих (толь ко для жре цов), его за мк ну тый ин те рь ер
иде аль но рас кры вал ся на ру жу при по мо щи пе ри пте ри аль ных ко лон над; в этом
случае ин те рь е ром ока зы ва лось про ст ран ст во, ок ру жав шее храм.

Раз ви тие струк ту ры хра ма по сле обнаружения архитектонических свойств
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пе ри пте ра двигалось par excellence по пути пла с ти че с ко го обо га ще ния их обо -
лоч ки — про ст ран ст вен ное яд ро ос та ва лось прак ти че с ки не из мен ным (Ви т ру -
вий пе ре чис ля ет: дип тер, псев до пе риптер, ги пе т раль ный храм; De archit. I 2, 5).
Вли я ние про ст ран ст вен но го яд ра, как мы ви дим, зна чи тель но.

«Ког да вы бу де те раз ре шать лю бую ор дер ную за да чу, на руж ную или вну т рен нюю,

все гда долж ны ис хо дить из ха рак те ра объ ёма, ко то рый оформ ля ет ся этой ко лон на -

дой, и из его идеи, его содер жа ния», — советует архитекторам Габричевский159.
На при ме ре эл ли ни с ти че с ко го жи ло го до ма он ил лю с т ри ру ет это требо-

вание двумя примерами: ор дер, оформ ля ю щий сте ну сна ру жи, «с ули цы», во -
вле ка ет зри те ля во внутрь, при гла шая зай ти в про ст ран ст во, за ре ше чен ное
пор ти ком; ор дер же, оформ ля ю щий вну т рен ний двор жи ло го до ма, вы во дит
зри те ля на ру жу. Ины ми сло ва ми, рас ста нов ка ко лон на ды пре до пре де ля ет
функ ци о наль ный ха рак тер ре ше ния про ст ран ст вен но го яд ра и раз ви тие его
практической ди на ми ки. Та ким об ра зом, ко лон на да гре че с ко го пе ри пте ра
и пе ри сти ля ока зы ва ет ся пла с ти че с кой сфе рой де я тель но с ти и про ст ран ст вом
че ло ве ка, раз де лён ным по прин ци пу про ст ран ст вен но го тя го те ния — сна ру жи
во внутрь и из ну т ри на ру жу.

Здесь стоит, на мой взгляд, сде лать от ступ ле ние, ко то рое по мо жет в по ни -
ма нии даль ней ше го.

Эл лин ское ми ро воз зре ние, как — если не доказательно, то убеди тель но —
изображено А. Ф. Ло се вым в грандиозности его «Ис то рии ан тич ной эс те ти ки»
(1960–1980�е), ба зи ру ет ся на «ин ди ви ду аль но�скульп тур ной», те ле сной, пла с -
ти че с кой кар ти не ми ра древ не го гре ка. Вся гре че с кая фи ло со фия, по сколь ку
ос но вы ва ет ся на ху до же ст вен но�пла с ти че с ком, «ма те ри аль ном» по ни ма нии
ми ро ус т рой ст ва и ко с мо са в це лом, мо жет рас сма т ри вать ся как на блю де ние
и ре флек сия над ху до же ст вен ны ми про яв ле ни я ми это го пла с ти че с ки по ни ма е -
мо го ми ра, то есть эстетически.

Если не вда ваться в тон ко сти и отослать читателя к моей книжке
«Поэтика античной архитектуры» (2008), останется напомнить, что гре че с кий
пе ри птер в его сим во ли че с ких про яв ле ни ях по ни мал ся те ле сно, при том — че -
ло ве че с ки�те ле сно. Со вре мён Ви т ру вия бы ту ет, что про пор ции ор де ров со об -
раз ны про пор ци ям че ло ве че с ко го те ла. Ко лон на вер ти каль на, как те ло человка
(а не жи вот но го), её вер ти каль ность — не схе ма ти че с кая, но впол не жи вая
(эн та зис, «бу тыл ко об раз ность»). Вслед за Бру но вым160 и Ло се вым161 мож но
ска зать, что ко лон ны пе ри пте ра это как бы ре зо нанс, за ту ха ю щее в вы ра зи -
тель но с ти по до бие ста туи бо же ст ва, ко то рая на хо дит ся в хра ме. Храм же это
внеш ность, «одеж да», платье бо же ст ва, от ра жа ю щее, вестимо, его те ло,
но «по не об хо ди мо с ти» ог руб ля ю щее под лин ную его «фи гу ру». В эллинском
пе ри пте ре видим это рас про ст ра нён ное, если угодно, распростёртое во вне «те -
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ло» бо же ст ва, из лив ше е ся кру гом, во все сто ро ны, — по всю ду рож да ю щим те
или иные по до бия. Ко лон на ан тич но го пе ри пте ра (и пе ри сти ля) это те ло че ло -
ве ка, обоб щён ное в его внеантропометрической вы ра зи тель но с ти.

В Эрех тей о не162 видим опору/ко лон ну, дан ную в фор ме че ло ве че с ко го те -
ла, в ви де ста туй, дра пи ров ки ко то рых от де ла ны с не мень шей тща тель но с тью,
не же ли кан не лю ры. Ко лон на это весь пе ри птер, еди ное бо же ст вен ное те ло
(у гре ков — че ло ве че с кое), по вто ряв шее се бя во круг се бя са мо го, и каж дая ко -
лон на яв ля ет ся сим во лом такого пе ри пте ра-оперения. По то му столь эс те ти че -
ски не зна чи тель ны интер ко лум нии: их функ ция — не быть са мо сто я тель ным
зна ча щим про ст ран ст вом, но технически от де лять од ну ко лон ну от дру гой.

Че ло ве че с ки�те ле сный под ход к ар хи тек ту ре ска зал ся в эпо ху эллинской
клас си ки и в срав ни тель но не боль ших раз ме рах пе ри пте ра: он был про ти во по -
ло жен ко лос саль ным раз ме рам со ору же ний эл ли ни с ти че с ки�рим ской эпо хи.
В об ра зе пе ри пте ра мыс лит ся «ог ром ный» че ло век (бог и ге рой), рав но как па -
мят ник этому ге рою и внеш няя, экс те рь ер ная жизнь бо же ст ва: в этом ме мо ри -
аль ные свойства пе ри пте ра. Он впол не со из ме рим с че ло ве ком и может рас-
сматриваться как че ло век в мо ну мен таль ном за креп ле нии163. 

Вы де лив два про ст ран ст вен ных ка че ст ва гре че с ко го ор де ра — сна ру жи
во внутрь и из ну т ри на ру жу, — Га б ри чев ский ос та нав ли ва ет ся на каж дом из
них, кро ме де ко ра тив ных ка честв и оче вид ных про пор ци о наль ных и эле мент -
ных раз ли чий вы де ляя те о ре ти че с кие труд но с ти ор де ров. Каковы они?

На зы вая три ос нов ных эле мен та ор дер ной си с те мы — ос но ва ние, опо ру
и пе ре кры тие�на груз ку, — Габричевский говорит, что кон ст рук тив ные эле мен -
ты мо гут явить ся им пуль сом для раз ра бот ки художе ст вен но го оформ ле ния, но
не все гда на ту ра ли с ти че с ки с ним свя за ны. Од ин из ос нов ных прин ци пов клас -
си че с кой ар хи тек ту ры — прин цип пла с ти че с ко го ук ра ше ния сво бод ных от на -
груз ки кон ст рук ций. (Хо тя, на мой взгляд, главным яв ля ет ся как раз об рат ное:
пла с ти че с кое вы яв ле ние иг ры сил, от ра же ние на пря же ний, ис пы ты ва е мых ко -
лон ной, то есть не ста ти че с кое, а ди на ми че с кое на ча ло ор де ра — не столь кон-
структивно тектоническое, сколь визуально архитектоническое начало.)

В фи зи че с ком, соб ст вен но кон ст рук тив ном смыс ле этот те зис Га б ри чев ско -
го мо жет быть усомнён: ос таёт ся ли кон ст рук ция «важным кон ст рук тив ным эле -
мен том», ес ли пе ре не с ти центр тя же с ти вни ма ния с вос при я тия ма те ри аль ных
на гру зок на вос при я тие ви зу аль ной лёг ко с ти?

Оче вид но, вся кий эле мент клас си че с ко го ор де ра воз ник из праг ма ти че с ких,
«на гру зоч ных» со об ра же ний и лишь за тем под верг ся де ко ра тив но�пла с ти че -
ской об ра бот ке. Пожалуй, нужно уточ нить, что прин цип, по сту ли ру е мый Га б ри -
чев ским, ха рак те рен для сво бод ных от ви зу аль ных (архитектонических), а не ма -
те ри аль ных (тектонических), на гру зок на кон ст рук цию. Имен но та кой прин цип,
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стоит по ла гать, ус ма т ри вал ся мыс ли те лем во всей ис то рии ар хи тек ту ры. Здесь же
сле ду ет за ме тить, со гла сив шись с мне ни ем В. Е. Яси е ви ча164, что те зис «кон ст рук -
ция рож да ет фор му» — до воль но ус лов ен и оп ре де ля ет лишь прин цип фор мо об -
ра зо ва ния; подлинную форму архитектуры рождает жизнь; фор ма же со хра ня -
ет ак тив ное зна че ние по от но ше нию к ма те ри а лу и кон ст рук ции. По это му форма
мо жет быть са мо сто я тель ным объ ек том ар хи тек тур но го твор че ст ва в слу чае, ес -
ли не на ру ша ет ся принятый архитектором прин цип фор мо об ра зо ва ния165.

В этом от но ше нии показателен опыт Га б ри чев ско го по ис сле до ва нию ло -
ги ки по ст ро е ния ар хи тек тур но го ан сам б ля в кри ти че с кой ста тье о про ек те ре -
кон ст рук ции зда ния Мос ков ско го уни вер си те та, вы пол нен ном архитектором
Б. А. Кор шу но вым (1885–1961), где от ме ча ют ся не до стат ки, под чёр ки ва ет ся
не об хо ди мость сле до вать не ло ги ке гра до ст ро и тель ной ком по зи ции, но ло ги ке
соб ст вен но го ком по зи ци он но го раз ви тия ар хи тек тур но го ор га низ ма — в дан -
ном слу чае ан сам б ля «ста ро го» зда ния МГУ на Мо хо вой.

«За им ст вуя сти ле вые фор мы клас си циз ма или ам пи ра, что в дан ном слу чае впол не

уме ст но, за ко но мер но и оп рав ды ва ет ся ок ру же ни ем, ав тор вос при нял от этих сти -

лей и тен ден цию к от дель ным ста ти че с ким и сим ме т рич ным по ст ро е ни ям, из ко то -

рых скла ды ва ет ся це лое. Но этот�то ме ха ни че с кий под ход мы стре мим ся пре одо -

леть, учась у клас си ки, для ко то рой ар хи тек тур ный ор дер не есть аг ре гат от дель ных,

хо тя и ин те рес ных эле мен тов, а еди ный ор га низм»166.
В качестве подтверждения этой максимы напомню рассуждение Фёдора

Фёдоровича Горностаева (1867–1915), историка архитектуры и реставратора,
в мысли которого наибольшую остроту составляет подстрочное примечание,
где схвачена суть нарушения ордерной, функциональной и, в результате, худо-
жественной правдивости архитектурной формы. Речь о декоре крыльца церкви
XVII века в селе Дымкове близ Великого Усюга: 

«При чрезвычайном разнообразии форм арок и окон зодчий никогда не решался

придать арке значение окна, то есть поместить арку для увеличения света в стене

храма. Он твёрдо сознавал, что эта форма присуща лишь переходам и сеням».

К этому месту следует астерикс и примечание:
«Это чувство меры на соблюдалось в 19-м веке архитекторами, увлекавшимися

“эпохой зрелости” русского зодчества лишь в деталях»*.
Какой гимн здравому архитектурному смыслу, указание на вкус, тактич-

ная аннигиляция следования традициям ушедших стилевых предпочтений.
В ста тье, на пи сан ной го дом поз же и по свя щён ной ре кон ст рук ции ин те рь -
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е ра Ис то ри че с ко го му зея в Моск ве, про из ве дён ной архитектором Андреем Бу -
ро вым (1900–1957), Га б ри чев ский вновь от ме ча ет потребность пе ре ос мыс ле ния
струк ту ры ар хи тек тур но го ор га низ ма при об ра ще нии да же к луч шим об раз цам
клас си ци с ти че с кой ар хи тек ту ры, — с обя за тель ной ог ляд кой на вре мя, на «со -
вре мен ное», в эпо ху ко то ро го был вершён акт ре кон ст рук ции. Бу ров, по Га б -
ри чев ско му, пони ма ет, что,

«во�пер вых, вся кий за кон чен ный ар хи тек тур ный мо тив, за им ст во ван ный из дру го -

го па мят ни ка <…> все гда ос та нет ся ино род ным эле мен том. Во�вто рых, вся кая точ -

ная ко пия ар хи тек тур но го объ ек та, вклю чён ная в оформ ле ние му зей но го за ла, не -

ми ну е мо бу дет вос при ни мать ся как экс по нат, хо тя бы он и не был снаб жён эти кет -

кой, и этим са мым бу дет стёр та грань меж ду экс по на та ми и со вре мен ным их

оформ ле ни ем»167.
Идём далее. Срав ни вая меж ду со бой до ри че с кую и ио ни че с кую ор дер ные

си с те мы, Га б ри чев ский про еци ру ет их на раз ви тие фи ло соф ской и об ще ст вен -
ной мыс ли эл лин ов. В от но ше нии клас си че с кой Гре ции, по его мне нию, не при -
хо дит ся го во рить о стро го с ти ка но на, его там не бы ло; ка нон вве дён позднее,
в эл ли ни с ти че с ки�рим ской ар хи тек тур ной эс те ти ке*. «Ес ли ва ри ан тов до ри че -
ской схе мы бы ло мно го, то в ио ни че с кой та ких ва ри ан тов еще боль ше»168.

Гово ря о гре че с кой фи ло соф ской мыс ли, лектор ставит в при мер воз зре -
ния Герак ли та и Пар ме ни да. Два про ти во по лож ных ми ро по ни ма ния с шоки-
рующей яс но с тью про сле жи ва ем на на чаль ных ста ди ях раз ви тия ан тич ной фи -
ло со фии, в «ран ней клас си ке». 

Уче ние Ге рак ли та «Тёмного» из Эфеса (VI век до Р. Х.), пред ста ви те ля
ио ний ской шко лы ди а лек ти ки, мо жет быть вы ра же но как ут верж де ние все об -
ще го дви же ния, от сут ст вие по коя, как кон цеп ция не пре рыв но го из ме не ния,
ко то рое мыс лит ся им в пре де лах ма те ри аль но го ко с мо са и яв ля ет ся кру го во -
ро том ве ще ст вен ных сти хий — ог ня, воз ду ха, во ды и зем ли. «Ге рак лит ус т ра -
нил из Все лен ной по кой и не по движ ность. Ибо это [свой ст во] мёрт вых. Он
при пи сы вал дви же ние всем ве щам: веч ное веч ным и вре мен ное — тлен ным»169.
Напротив, Пар ме нид (V век до Р. Х.), пред ста ви те ль элей ской шко лы, ут верж -
дал, что дви же ния не су ще ст ву ет, вся мно же ст вен ность про яв ле ний бы тия под -
чи ня ет ся един ст ву и учит о та ком еди ном, ко то рое ли ше но мно же ст вен но  сти
и что су ще ст ву ет лишь то, что пре бы ва ет в со сто я нии аб со лют но го по коя. Пар -
ме нид при хо дил к пред став ле нию о бы тии как о за мк ну том в се бе, од но род ном,
не по движ ном не из мен ном ша ре. «Он ут верж дал, что со глас но ис ти не ве щей,
уни вер сум ве чен и не по дви жен: по его сло вам, он един, еди но ро ден, не зыб лем
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и не рож дён» (Псев до�Плу тарх)170. Снять противоречие между движением
Гераклита и покоем Парменида попробовал А. Ф. Лосев, предложив такое рас-
суждение: даже если вещи находятся в состоянии покоя, это не значит, что они
неподвижны, поскольку этот покой требует для себя времени, а что время дви-
жется, отрицать не принято*.

Описанные предельно упрощённо, эти два типа ми ро по ни ма ния — ио ни че -
с кое, ко то ро му при су ща в ос нов ном ди на ми ка жиз нен ных про яв ле ний, и до ри -
че с кое, опёртое преимущественно на их ста ти ку, — обо зна ча ют, по Га б ри чев -
ско му, два ха рак те ра вос при я тия ми ра и, сле до ва тель но, про яв ле ния ху до же -
ст вен но го мы ш ле ния о про ст ран ст ве.

«Ес ли ис кус ст во ма те ри ко вых гре ков <…> на прав ле но преиму ще ст вен но к стро гой

кон ст рук тив ной ло ги ке, к не ко то рой от вле чён но с ти фор маль но го мы ш ле ния, у ио -

ни че с ких пле мён, ко то рые на хо ди лись в со при кос но ве нии с на ро да ми, на се ля ю щи -

ми Ма лую Азию и вос при ня ли бо га тую крит скую и ми кен скую куль ту ру, всё ис кус -

ст во по ст ро е но на дви же нии»171.
Скажем, об раз во лю ты ио ни че с кой ка пи те ли вы ра жа ет ди на ми че с кий дух

ионического. Ио ний ский ма с тер вы брал из при род ных форм та кую, в ко то рой
жизнь и дви же ние да ны очень яр ко (ра куш ка, ба ра ний рог).

«В до ри че с ком ор де ре нет форм, ко то рые пе ре да ва ли бы акт ста нов ле ния <…>

Фор ма во лю ты все гда вы зы ва ла пред став ле ние о чём�то жи вом и ор га ни че с ком»172.
Не взи рая на фор маль но�про пе дев ти че с кую схематичность па рал ле ли,

труд но от ка зать Габри чевскому в точности.
Он обрисовывает две труд но с ти в об ра зо ва нии до ри че с кой и ио ни че с кой

ар хи тек тур ных обо ло чек. В до ри че с ком ор де ре ос нов ную труд ность пред став -
ля ет про бле ма по ста нов ки уг ло вой ко лон ны в ко лон на де и рас по ло же ние три-
г ли фов. У Ви т ру вия на этот счёт есть ука за ние: «уг ло вые ко лон ны долж но де -
лать тол ще дру гих на пя ти де ся тую часть их соб ст вен но го ди а ме т ра, ибо они
как бы об ре за ют ся воз ду хом и смо т ря щим на них кажут ся тонь ше» (III 3, 11).
К то му же, стоит учи ты вать кур ва ту ру сти ло ба та и то, что уг ло вые ко лон ны,
как во об ще ко лон на да, рас по ла га лись не от вес но, а с ук ло ном внутрь (это по -
ка зал Бру нов173 в от но ше нии Парфе но на). Для ио ний ско го ор де ра на и бо лее
слож ной ока зы ва ет ся про бле ма по ста нов ки уг ло вой ио ни че с кой ка пи те ли.
«По сколь ку при рас ста нов ке ио ни че с ких ко лонн ма с тер не был свя зан про бле -
мой уг ло во го триг ли фа (из�за его от сут ст вия в ио ни че с ком ор де ре. — А. П.),
в боль шин ст ве ио ни че с ких хра мов мы не на блю да ем то го су же ния уг ло во го
про лёта и утол ще ния уг ло вой ко лон ны, ко то рые яв ля ют ся ти пич ны ми для до -
ри че с ко го ор де ра»174.
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Вся ви т ру ви ан ская те о рия ор де ра (нуж но по мнить, что Ви т ру вий из ла га ет
те о рию ор де ра при ме ни тель но к ио ни че с ко му, и толь ко в кон це IV кни ги да ёт
крат кое из ло же ние до ри че с ко го ор де ра) ос но ва на на стрем ле нии ис пра вить
зри тель ные изъ я ны пу тём тех «при бав ле ний и убав ле ний», ко то рые поз во лят
вы пол нен ное в на ту ре зда ние вос при ни мать в не ис ка жён ном ви де в си лу об ма -
на зре ния. Нор мы ио ни че с ко го ор де ра, за ред ки ми ис клю че ни я ми, бы ли близ -
ки к ре аль ной прак ти ке гре ко�эл лин ской ар хи тек ту ры175. Уг ло вая ка пи тель ио -
ни че с ко го ор де ра, по Га б ри чев ско му, не име ла чи с то го ре ше ния; по лу ча лась
не со вер шен ная ги б рид ная фор ма, ка пи тель бы ла ком про мисс ной.

Рас суж де ния Га б ри чев ско го о ста ти ке и ди на ми ке до ри че с ко го и ио ни че -
с ко го ор де ров мож но за клю чить ци та ткой из ло сев ской «Ис то рии ан тич ной
эс те ти ки», будто рас став ля ю щей точ ки над і:

«Ан тич ная эс те ти ка ос но ва на на со зер ца нии веч но жи во го и веч но игра ю ще го дви -

же ния. Но она ос но ва на так же и на со зер ца нии ве ли че ст вен но го и без молв но го ко -

с ми че с ко го по коя. При этом дви же ние и по кой бы ли для гре ков од но и то же»176.
Для лосевской модели подвижного покоя, который является основанием

самотождественного различения*, такая формулировка, снимающая остроту
школьной разведки воззрений Гераклита и Парменида и утверждающая слож-
ность какого угодного мироотношения, оказывается наиболее приемлемой. Но
в отношении памятников эллинской ордерной архитектуры более годной ока-
зывается именно школьное, упрощённое объяснение: с точи зрения символиз-
ма элементов ордерного декора, с одной стороны, и формирования взглядов
студента (аспиранта), которому придётся заняться созданием архитектурных
композиций в советской повседневности сталинизма, — с другой. Чем проще
концепция, тем она ярче и действенней, тем острее её воспитательный штырь.
И вроде из истории культуры не вываливается, и выглядит естественно, и в
будущей практике может пригодиться.

Га б ри чев ский пе ре ска зы ва ет ви т ру ви ан скую ле ген ду о про ис хож де нии
ко ринф ской ка пи те ли и ар хи тек то ре Кал ли ма хе, яко бы пер вом, кто этот эле -
мент при ме нил.

«Сей час вы на ули це на каж дом ша гу мо же те уви деть ко ринф ский ордер, но в очень

ред ких слу ча ях об на ру жи те ту ор га нич ность рос та ли с ть ев по от но ше нию к ле жа -

щей на них на груз ке, о ко то рой рас ска зы ва ет Ви т ру вий»177 **. 

* А. Ф. Лосев. Дерзание духа. С. 59–60.

** Не мо гу удер жать ся, что бы не по вто рить сло ва А. Г. Рап па пор та из до кла да 26.04.2016 в ки ев -

ском До ме ар хи тек то ра: «Нам, ар хи тек то рам, очень не по вез ло: нам в ру ки в 1486 го ду по пал трак тат

Ви т ру вия, на пи сан ный че ло ве ком глу бо ко по сред ст вен ным. Аб со лют но скуч ный. В нём нет ни че го ин -

те рес но го, он по вто ря ет чу жие мне ния, вы ва ли ва ет их на бу ма гу ра ди по лу че ния пен сии, и вот этот
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Как ви дим, Габричевский предъ яв ля ет со вре мен ной ему не о клас си че с кой
ар хи тек ту ре пре тен зию в не тек то ни че с ком, «лжи вом» ха рак те ре её ко ринф -
ских ка пи те лей, в её, по правде сказать, не клас си че с ком ха рак те ре.

Од на ко этот уп рёк не мо жет быть предъ яв лен Жол тов ско му. В ка пи те ли
Жол тов ско го «под рас ти тель ной обо лоч кой вы чув ст ву е те ко ло кол»178. В рим -
ской ар хи тек ту ре и в сред не ве ко вье уда ёт ся за ме тить, что ко ло кол коринф -
ской ка пи те ли ис че за ет, те ря ет ся за мас сой ли ст вы: «ли с тья вы ра ба ты ва ют ся
пря мо из ку с ка кам ня, и ма с тер не чув ст ву ет этой ос но вы»179. Рас суж дая
о стро е нии и сфе ре ис поль зо ва ния ко ринф ско го ар хи тек тур но го ор де ра, Га б -
ри чев ский — сме ло для с ре ди ны «невегетарианских» 1940�х — свя зы ва ет его
ге не зис с со ци аль ны ми кор ня ми. «В то вре мя как в клас си че с кой Гре ции до ри -
ка, а за тем ио ни ка бы ли гос под ст ву ю щи ми типа ми, в рим скую эпо ху для боль -
ших мо ну мен таль ных за дач стро и тель ст ва ко ринф ский ор дер яв лял ся на и бо -
лее под хо дя щим и на и бо лее вы ра зи тель ным»180. Ве ро ят но, до го ва ри вая его
мысль, нужно за ме тить, что пом па и шик ко ринф ско го ор де ра яв ля ют ся су ще -
ст вен ной чер той вся кой то та ли тар ной ар хи тек ту ры не за ви си мо от прав ди во с -
ти или лжи во с ти вы ра же ния ра бо ты кон ст рук ций. Га б ри чев ский не мог ска зать
об этом, но умный чи та тель был обя зан вычитать меж строк, что «за спи ной
каж до го дик та то ра тор чит до ри че с кая ко лон на» (Гер берт Рид). В римском Ри -
ме, будто в советском столичном городе 1930-х, тор ча ла ко ринф ская.

Вставная главка
о изяществе Брунеллески и массиве Палладио,
о противоположности Гольца и Жолтовского,

о единстве метода и разности построек
(К советскому брунеллескианству)

Лекции об архитектурных ордерах Габричевский читал сразу после
войны, когда и ордерная архитектура ещё была в партийно-идеологической
чести, и необходимость восстановления городов — в центре внимания архи-

са мый трак тат стал для нас сво е го ро да еван ге ли ем. Мы всё вре мя ду ма ем, что та кое поль за, проч ность,

кра со та, эв рит мия, ор ди на ция и проч. А он то го не сто ит, этот трак тат. Это про сто очень стран ное и до

сих пор не объ яс нён ное со бы тие, ког да сред не ве ко вые мо на хи, рас ко пав в Клю ний ском мо на с ты ре эту

ру ко пись, ста ли так же жад но в неё вчи ты вать ся <…> С это го мо мен та на ча лось два дви же ния: с од -

ной сто ро ны, Воз рож де ние, а с дру гой сто ро ны, де гра да ция ар хи тек ту ры. И де гра да ция ар хи тек ту ры

уже в кон це XVIII ве ка во шла, а в ХХ ве ке пол но стью пре вра ти лась в китч» (А. Г. Рап па порт. Ар хи -

тек ту ра и китч // А+С. 2016. № 1/2. С. 136). См. ана ло гич ные на блю де ния в разных местах мо ей кни -

ги «По эти ка ан тич ной ар хи тек ту ры» (Киев, 2008).
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* См.: М. Г. Бархин. Город 1945–1970: практика, проекты, теория. Москва, 1974. С. 23–53.

** Оттого и не был, пожалуй, построен после войны Дворец Советов с лопатками Б. Иофана, но

высотки появились: лукавить — да, а вот врать против времени и власти архитектура не может.

*** Н. И. Смолина. Традиции симметрии в архитектуре. Москва, 1990. С. 300.

тектурного цеха Москвы. Это Киеву повезло, и Крещатик проектировали наши
мастера (правда, под руководством неглупого московца Александра Ва силь -
евича Власова, но он не слишком мешал компании киевпроектовцев), но осталь-
ные города — Сталинград, Минск, Ржев, Севастополь, Новгород, Орёл,
Смоленск, Ялта, Воронеж, Ростов-на-Дону, Тверь и прочие — восстанавлива-
лись в соответствии с проектами московских архитекторов* при минимальном
соучастии местных специалистов: ордерная система была общесоюзной.

И весь опыт довоенного — 1930-х — удовлетворения сталинских архитек-
турно-классицистических вкусов в связи с победой над нацизмом в Европе, да
ещё и с стремлением уж теперь точно разотождествиться с лопаточным стилем
Альберта Шпеера**, донельзя кстати снова оказался на глазах. Новым студен-
там Архитектурного института нужно было рассказывать, как можно вырас-
тить с помощью ордерных услуг приличный архитектурный организм – и не так
чтобы дорого и броско, зато классично и слегка по-довоенному. Огромный
теоретический опыт Габричевского по изданию ренессансных обмеров и трак-
татов в средине 1930-х, будто шар в лузу, вошёл в программу преподавания
МАрхИ, над которой, будто блоковский «Победоносцев над Россией», про-
стёр Жолтовский совиные крыла.

Если буквально — органично и органически — воспринимать образ архи-
тектурного организма, которым пользуется Габричевский, придётся увидеть
связь этого организма с природой, в первую голову, в том, что архитектурный
организм мыслится как равнодействующая между силой тяготения и силой
роста, что он закономерно развивается от бесконечной «тяжести» земли к бес-
конечной «лёгкости» воздуха***.

С теорией Жолтовского в интонировании Габричевского вскоре познако-
мимся подробно, а здесь предложу акцент на том, что художественное оформ-
ление означенной равнодействующей составляет, и по Жолтовскому, и по
Габричевскому, основной принцип архитектурного творчества как формально-
го обретения гармонии между архитектоникой вертикальных и горизонталь-
ных членений формы и тектоническим пропорционированием этих членений,
в основу которых кладётся ордерная традиция. Можно забраться глубже,
и сказать, как это сделала Надежда Смолина, что «диалектическая противопо-
ложность — сила тяжести и рост — диктует суждение о закономерном взаи-
моподчинении динамических и статических элементов в архитектурной компо-



97

Вставная главка о изяществе Брунеллески

* Там же.

** В. Е. Быков. Георгий Гольц / Под ред. М. В. Алпатова. Москва, 1978. С. 149.

Академик архитектуры
Георгий Павлович Гольц (1893–1946)

зиции, которая строится подобно дереву: от своего статического начала в “бес-
конечность”. Наглядное выражение этого взаимодействия — пропорции
и самая популярная — “золотая пропорция”»*. Но для нашей цели — показать
отличие двух подходов в средине 1930-х в московской практике — достаточно
сказать, что архитектурный организм, как и вообще организмы, бывают раз-
ными, самыми разными, порой непредвиденными — в финале своего роста,
который с естественной плавностью сходит к умиранию.

Пожалуй, придётся принять тезис Андрея Бурова, что в науке категории
создаются для того, чтобы разобраться в явлениях, и поэтому баранов и чижей
зоологи селят в разных рубриках: когда все прыгают вместе, это мешает рабо-
тать. Так вот, объединение всей советской ордерной архитектуры 1930-х в один
стилевой блок мешает работать, поскольку Иван Жолтовский с палладиан-
ством и его ученик (и антагонист) Георгий Гольц с его брунеллескианством это
разные архитектурные зверушки, которые вытаптывали профессиональный
посев каждый по-своему. А ведь до сих пор считается, будто одинаково, одни-
ми копытцами. Творчество Гольца, конечно, не опередило своё время, но и не
умерло вместе с ним**. Ещё как живо, ещё как трепещет — хотя бы этим
текстом, — а ведь фактически от главных его работ сохранились нетронутыми
только репродукции.
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* Там же. С. 13.

** Владимир Ильич Ленин: Биографическая хроника. 1870–1924: В 12 т. Москва, 1982. Т. 12. С. 639.

Деревянная триумфальная арка на Всероссийской сельскохозяйственной выставке
в Москве, 1923, архитектор И. В. Жолтовский. Рисунок автора, 1992

Читатель до сих пор не сталкивался с понятием «брунеллескианство». По -
тому стоит присмотреться к деталям.

Гольц впервые встречается с Жолтовским через барьер ученик / учитель
в 1921 году, демобилизовавшись из Красной армии и вернувшись во ВХУТЕ-
МАС. Он комплиментарно говорит, что Жолтовский «раскрывает возможно-
сти, таящиеся в архитектурной мудрости прошлого»*. Вениамин Быков пишет,
что позиция Гольца в начале 1920-х касательно радикальных и нерадикальных
архитектурных группировок нейтральна: он ищет, куда бы пристать; выбира-
ет — поскольку не выбрать нельзя, — самое массовое Московское архитектур-
ное общество (1926), в котором легко затеряться.

Ещё студентом он помогает Жолтовскому (и Алексею Викторовичу
Щусеву) в проектировании и строительстве Всероссийской сельскохозяйствен-
ной и кустарно-промышленной выставки в Москве 1923 года. Она знаменита,
во-первых, тем, что её посетил в автомобиле предсовнаркома диктатор Ленин,
почти обездвиженный инсультами, в последний наезд из Горок в Москву
19.10.1923: внимательно осмотреть павильоны не удалось из-за дождя**. Во-
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** Михаил Ромм. 14 картин и одна жизнь // Михаил Ромм. Избранные произведения: В 3 т. Мос -

ква, 1981. Т. 2. С. 100.

Операционный зал и лестница в здании
Правления Госбанка, Москва, 1927–1929,

архитекторы И. В. Жолтовский,
Г. П. Гольц, М. П. Парусников

вторых, — тем, что другой Ильич, Михаил Ромм, будучи одновременно с Голь -
цем абсольвентом ВХУТЕМАСа, вырубил из цельных сосновых брёвен две гро-
мадные статуи-горельефы вышиной метров в семь: одна из них изображала
рабочего, другая — крестьянина; физиономии обоих были зверские. По -
скольку портрет рабочего Ромм рубил с себя и его прекрасный нос был виден
с Москва-реки за полкилометра, «хозяева павильона робко усомнились, не
велик ли нос у рабочего. Я дерзко спросил: на сколько сантиметров следует его
сократить? Они попросили меня сократить на 2 сантиметра, что казалось им
очень много. Нос был длиною, вероятно, в 20 или 30 сантиметров. Я влез на
лестницу и отрубил ровно 2 сантиметра кончика носа, которые и предъявил
заказчикам»*. Как здесь не вспомнить аналогичный курьёз с Микеланджело
и гонфалоньером Пьетро Содерини в связи с длиной носа того самого Давида,
который с пращёй? Роммовский носач простоял над рекой до 1925 года, приво-
дя поклонниц будущего кинорежиссёра в бесконечные восторги. А через
дюжину лет он со своим носом снял «Ленина в Октябре».

Так вот, ВСХВ ’1923, в создании павильонов которой пересеклись все
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веточки художественных направлений тогдашней архитектурной практики, по
верной мысли Маргариты Астафьевой-Длугач, была «замечательно чистым
примером», при этом «разные “стили” и направления были прекрасно объеди-
нены общим материалом — деревом, из которого были сооружены все (за
исключением одного) павильоны». Но важно и другое: именно

«Жолтовский с замечательной изобретательностью экспериментировал с деревом,

создавая классические композиции. Особенно интересен с этой точки зрения глав-

ный вход на выставку, представлявший собой хорошо известную в европейской

и русской архитектуре триумфальную арку. При этом конструкции арки, в от личие

от её каменных собратьев <…> были совершенно обнажены, что придавало ей

необычную для такого вида сооружений лёгкость и ажурность»*. 
Такого рода интерпретация классики, конечно, не только роднит

Жолтовского с конструктивистами, но и показывает, что классический архи-
тектурный организм можно выращивать из чего угодно, даже прививая ему
дичок соседнего стилистического растения.

Гольц в 1924-м закончил ВХУТЕМАС и был отправлен на державном
иждивении в Италию (!) на семь месяцев, «равных годам». Там он, по его при-
знанию в предсмертном январе 1946-го, понял «силу стены, что такое каркас,

* М. И. Астафьева-Длугач. Традиции и авангард в советской архитектуре // Образы истории оте-

чественной архитектуры новейшего времени / Отв. ред. А. В. Иконников. Москва, 1996. С. 41.
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   * В. Е. Быков. Георгий Гольц. С. 16.

Лоджия (главный фасад)
Воспитательного дома

на площади Аннунциаты, Флоренция,
1419–1444,

архитектор Филиппо Брунеллески

Графическая реконструкция комплекса
работы проф. В. Н. Лазарева

и М. И. Бородкина, 1978–1979

что такое деталь»*. Ещё бы: во Флоренции он увидел Брунеллески. Увидел
Капеллу Пацци, Воспитательный дом, интерьер Санта Спирито, Купол. Этого
довольно, чтобы на всю жизнь получить профессиональную прививку брунел-
лескианства, если у тебя есть вкус, и ни на что иное можно архитектору не ори-
ентироваться. Брунеллески, в отличие от позднейшего Палладио, это такая
высота тихого архитекторского ремесла, в сравнении с которой прочие высоты
кажутся не только незначительными, но и какими-то грубыми, неотёсанными,
шумными, бревёнчатыми.

Скажешь слово «Брунеллески» — и лёгкость, без коварства, без необхо-
димости прислуживать и слушаться, лёгкость с всеми метафорами лёта и паре -
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ния, изящества и даже невесомости — пронизывает воспоминание, пряно
выщёлкивая из него светлое и человечное, если его можно помыслить в форме
репрезентативной архитектуры. И вприпрыжку бежишь согласиться с Алпа -
товым, что «второй, прекрасный мир, который совместными усилиями архи-
текторов, скульпторов и живописцев открывается нашему взору в их творе-
ниях и радует нас, даёт нам уверенность в том, что мы видим самую сущность
вещей, не только их обманчивую видимость»*.

Между 1924-м и новой встречей с Жолтовским в 1927-м Гольц вместе
с Михаилом Павловичем Парусниковым (1893–1968) и Иваном Николаевичем
Соболевым (1903–1971), тогдашними конструктивистами, проектирует
несколько конструктивистских же банков (Новосибирск, Минск, Иваново),
бумажную фабрику в Балахине, вместе с Парусниковым и Андреем Буровым —
котельную КиевГРЭС на Рыбальском острове** (ныне: пер. Электриков, 19):
будто привыкает на несложных геометрических объёмах отдыхать от виденной
в Италии «vera achitettura» Филиппо Брунеллески.

* М. В. Алпатов. Художественные проблемы итальянского Возрождения. Москва, 1976. С. 23–24.

** Будова соціалістичного Києва / Вид. Київської міськради. Київ, 1932. С. 23–27. Правда, имя Бу -

рова в числе авторов не упомянуто, а Гольц указан как Гольцев. Ныне здание, некогда великолепное

в пропорциях, до неузнаваемости перестроено.
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Ансамбль площади Аннунциаты,
схема её планировки,

внутренний двор
Воспитательного дома

и интерьер его лоджии, 
выходящей на площадь,

Флоренция, средина XV века
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* И. В. Жолтовский: Проекты и постройки / Вступ. ст. и подбор илл. Г. Д. Ощепкова. Москва, 1955.

С. 12.

** М. И. Астафьева-Длугач. Традиции и авангард в советской архитектуре… С. 44–45.

*** В. Е. Быков. Георгий Гольц. С. 22, 24.

И вот с 1927-го по 1929-й он вместе с тем же Парусниковым под руковод-
ством Жолтовского занят реконструкций здания Правления Госбанка на
Неглинной. Если было невозможно, не привлекая внимания, объединить мини-
мализм конструктивизма с ордерным изяществом Брунеллески, то посреди
поздней ренессансности Жолтовского, в самом сердце советского палладиан-
ства, оросив пространство живительной влагой стройных колонн и лёгких
арочных сводов — эта смелость могла быть если не прощена мэтром-начальни-
ком и главным автором, то вполне понята им. В здании Госбанка появляются
Бру нел лескиева лестница в левом и правом крыльях, вспарушенные своды опе-
рационных залов. Пусть Георгий Ощепков в 1955-м, комментируя, пишет, что
«выполненный Жолтовским проект перестройки здания Госбанка на основе
принципов классической архитектуры встретил яростное сопротивление кон-
структивистов»*, мы не станем ему верить: умные конструктивисты — Гольц
и Парусников — даже не «побрезговали» принять в нём участие. Почему?
Я солидаризуюсь с точкой зрения, что к концу 1920-х «конструктивизм не нра-
вится никому, кроме самих архитекторов, которым он тоже перестал нравить-
ся»**. И вправду: зачем искать новое, которое может оказаться не очень удач-
ным, если есть опробованное веками прежнее? Давайте просто попробуем его
соборно переосмыслить.

Гольц в 1939-м, уже четыре года прекратив сотрудничать с Жолтовским
(с 1935-го, по окончании театра в Сочи и парка в Мацесте), признавался, что
дал ему Жолтовский:

«Он дал мне понятие о самом существе архитектуры, что надо работать над самим

смыслом архитектуры, над философией архитектуры, а не над голой формой.

Статическая память у нас есть. Мы делаем зарисовки в альбомах. Понять же каж-

дую деталь, каждый профиль, карниз, понять это меня заставил И. В. Жолтовский.

Диалектика говорит, что смотреть просто так, не анализируя тот или иной предмет,

нельзя. Понять это помог мне И. В. Жолтовский и, мне кажется, поставил меня на

правильный путь»***.
Путь, особенно правильный, бывает уложен на прочном основании и при-

зван выдерживать большие нагрузки, особенно идейные или идеологические.
А когда этот путь в тебе самом, бояться нечего — остаётся идти, стараясь не
слишком оглядываться по сторонам.

Но в начале 1930-х оглядываться архитекторам вынудилось пуще прежне-
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Интерьер Cтарой сакристии (ризницы) церкви Сан Лоренцо (1421–1444)
и церкви Санта Спирито (1436–1480-е), Флоренция, архитектор Филиппо Брунеллески

го. Вслед постановлению от 23.04.1932 архитекторы должны были отринуть
прежние реперы, особенно конструктивистские, и примкнуть к од ному — клас-
сическому, убедительному. Примы кать тоже можно по-разному. Гольца, кото-
рый был инфицирован классической лёгкостью Брунел лески, не радовала
классическая тяжесть Палладио, и он, чтобы сохранить лицо и не слишком
выпячиваться, постепенно вымостил путь, отличный от пу ти Жол товского.

Приходится читать, что Гольц не реализовался как архитектор — и про-
жил мало (53 года), и погиб глупо (попал под машину, переходя улицу), и глав-
ные постройки его малозаметны: шлюз на Яузе и насосная подстанция
в Москве, действительно прекрасные, нереализованный и странный проект
восстановления Крещатика, проекты типовых театров, усадебных домов, —
казалось бы, мелочёвка. Но в двух единственных книгах о Гольце (Н. Н. Треть -
я ков, 1969; В. Е. Быков, 1978) поражает и запоминается объект, с одной сторо-
ны, совершенно выбивающийся из классицистической стилистики сталинского
времени, с другой, — принадлежащий этому времени как никакой иной,
с третьей, — свидетельствующий, что не всё так скверно было в датском коро-
левстве в 1930-е, если удалось такой проект полноценно реализовать.
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Вид площади Аннунциаты из лоджии монастыря Серви ди Мариа, Флоренция, ок. 1518,
архитекторы Антонио да Сангалло и Баччо д’Аньоло

Речь об архитектурном ансамбле Изогородка «Всекохудожник»* в Мос -
кве на углу современных улиц Часовой, 14, и Балтийской, 28, который был
спроектирован Гольцем (с коллегами**) в 1932-м, реализован в 1933–1941-м,
перестроен до неузнаваемости после войны. Быков не гиперболизирует: «Для
Гольца эта работа была величайшей и труднейшей школой мастерства и ста-
новления его профессионального таланта»***. Первая очередь строительства
(1933–1936) включала здания скульптурного корпуса, корпуса игрушки, брон-
золитейной, кузницы и складов; вторая очередь (1937–1941) — пятиэтажное
здание Изоучилища, пятиэтажного корпуса индивидуальных живописных
мастерских, кистевязального цеха и здания, которое соединяло кузницу
с брон зо литейной мастерской.

Генплан ансамбля Изогородка не опубликован, зато Быков сохранил его

* «Всекохудожник» — Всероссийское кооперативное объединение «Художник», Всероссийское

кооперативное товарищество «Художник» (Всероссийский кооперативный союз работников изобра-

зительных искусств), существовавшее в Москве в 1928–1953 годах.

** Архитекторы Н. Роговин, А. Мочальская, Н. Дмитриев, Ю. Кириллов, И. Рабинович, И. Соколов.

*** В. Е. Быков. Георгий Гольц. С. 85, 87.



107

Вставная главка о изяществе Брунеллески

Лоджия скульптурного корпуса и вид внутреннего двора
ансамбля Изогородка «Всекохудожник», Москва, 1932–1941, архитектор Г. П. Гольц
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описание: ядро плана образуют основные производственные корпуса, окру-
жающие просторный, почти квадратный курдонёр, открытый в сторону про-
езда, параллельного Ленинградскому шоссе. Курдонёр обрамляет открытая
аркада на колоннах, проходящая по первому этажу всех окружающих зданий;
за ней – неглубокая лоджия, которая, по мысли Гольца, должна была служить
музеем скульптуры, изготовленной на Изофабрике. Ни дать ни взять: модель
площади Аннунциаты во Флоренции. Одно из главных зданий ансамбля —
скульптурный корпус — вытянутый прямоугольник, торцы которого припод-
няты на один этаж и образуют по краям корпуса две несимметричные башенки,
разные по размерам и высоте, но одинаково простые по форме*.

Быков верно пишет, что Гольц рассматривал эту работу как дань Италии,
дань Брунеллески. «Однако влюблённость Гольца в творчество Брунеллески не
помешала ему по-своему истолковать и художественно переосмыслить создан-
ные им композиции и формы»**. Да и не могла помешать: не стал бы Гольц
«красть» у великого флорентинца его идеи, имея собственные — идеи и зада-
чи. Пожалуй, можно согласиться, что Гольц формами Изогродка отдал дань не
только раннему итальянскому Ренессансу в лице Брунеллески, но и раннему
советскому конструктивизму, которому был авторски причастен ещё пару лет
назад. Однако, раздав эти дани, он создал произведение, невиданное посреди
удушливого московского палладианства 1910–1930-х.

Что имя и дело Брунеллески не оставляли Гольца, стремившегося к свет-
лой архитектурной форме, к большим гладким плоскостям стен, не обезобра-
женных декором, финтифлюшками капительных завитков и прочей мишурой,
говорит опубликованная совместно с Сергеем Николаевичем Кожиным
(1898–1989) статья «Брунеллески»***. Она обзорна, с ошибками, неточно стя -
ми, — ничего особенного, но если учесть, что в 1934 году мало кто знал в СССР
о творчестве Брунеллески, если не текст, то картинки должны были привлечь
внимание к нему — как формологическому антиподу Палладио. Казалось бы,
неясно, по чьей инициативе в 1935-м Издательство Всесоюзной академии архи-
тектуры выпустило сборник о Брунеллески в серии «Мастера архитектуры:
Жизнь и творчество знаменитых зодчих», оставшийся в этой серии единствен-
ным. Будто оправдывая начатое строительство скульптурного корпуса
в Изогородке по проекту Гольца, анонимный автор предисловия пытается
втолковать:

«Исключительно умелый подход Брунеллески к решению вопросов использования

* Там же. С. 85, 88.

** Там же. С. 89.

*** Г. Гольц, С. Кожин. Брунеллески // Архитектура СССР. 1934. № 4. С. 63–71.
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Вид из-под входной арки на внутренний двор скульптурного корпуса
Изогородка «Всекохудожник», Москва, 1932–1941, архитектор Г. П. Гольц
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* Филиппо Брунеллеско: Биография и очерк творчества / Отв. ред. М. В. Алпатов. Москва, 1935.

С. 5–6.

** Там же. С. 6

классического наследия, осознанность, уверенность и простота его творческих

установок делают его фигуру особо притягательной для нас, делают особо важны-

ми для нашей архитектуры выводы из его творчества»*. 
Неведомый автор вступительного слова «От редакции» далее объясняет,

что ему неизвестно в западноевропейской литературе ни единой монографии
о Брунеллески, «которая бы объединяла все историко-археологические выво-
ды специальных исследований и построенной на основе методологических тре-
бований современного искусствознания»**. Книжку составили отрывки трёх
переводов наиболее важных работ об архитекторе, которые совокупно «могут
послужить введением в изучение этого мастера»: фрагмент биографии
Джорджо Вазари, статья Пауля Франкля о творчестве Брунеллески и статья
Корнеля Фабрици о Куполе. Список из 17 работ, среди которых только один
источник русскоязычный — статья Гольца и Кожина, — завершает издание.
Хотя переводчик(и) не указан(ы), биографию Брунеллески пера Вазари пере-
водил Габричевский, а особенно написание имени во всей книге и на обложке
«Брунеллеско» даёт основания полагать, что книга в целом была подготовлена
Габричевским: лишь Габричевский-переводчик писал вместо Брунеллески
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Скульптурный корпус и внутренний двор,
восточный фасад (и фрагмент) корпуса мастерских Изоучилища 

украинизированное Брунеллеско в изданиях Вазари 1933 (двухтомник) и 1963
(пятитомник) годов.

Выскажу ещё одно предположение: книга была полностью подготовлена
Габричевским. Отсутствие его имени в выходных данных объясняется тем, что
20.04.1935 он был арестован по сфабрикованному делу «немецко-фашистской
организации на территории СССР», сослан в Каширу (где, к счастью, имел воз-
можность работать над изданиями Альберти и Витрувия), но в конце января
1936-го возвращён в Москву. Книга «Филиппо Брунеллеско» сдана в производ-
ство 20.07.1935, подписана к печати 10.11.1935, то есть процесс её печатания
пришёлся на время узилищ Габричевского, и упоминание его имени в книге
в качестве составителя, переводчика или каком-либо ещё было невозможным:
никто не знал, чем кончатся его аресты.
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Фрагмент фасада и окон скульптурного корпуса Изогородка «Всекохудожник»

О знакомстве и контактах Габричевского с Гольцем может свидетельство-
вать не только обоюдный интерес в 1930-х к творчеству Брунеллески — и прак-
тический (Изокомбинат), и теоретико-исторический (книга переводов), но тот
важный факт, что когда Габричевский в третий раз был арестован (4.11.1941)
и приговорён к пяти годам ссылки, Гольц среди пятнадцати других отважных
подписантов (И. В. Жолтовский, А. В. Щусев, В. А. Веснин, Д. Д. Шостакович,
М. В. Алпатов, Н. К. Гудзий, В. Д. Блаватский, С. Д. Меркуров, В. Я. Шебалин,
Лев Оборин и др.) в 1943-м обратился с просьбой об освобождении учёного
и возврате его к нормальной жизни: Габричевский переехал в Свердловск, мог
преподавать в эвакуированном МАрхИ, читать лекции в Союзе архитекторов.

Так, через теоретическое брунеллескианство Габричевского и практиче-
ское брунеллескианство Гольца в предвоенные, идеологически удушливые
1930-е в московской архитектуре была сделана попытка утвердить — наряду
с официальным палладианством* — иную форму обращения к ренессансному

* В 1940-м петербуржцем Олегом Ивановичем Гурьевым (1912–1986) на соискание учёной степени

кандидата архитектуры была защищена диссертация «Композиции Андреа Палладио: Вопросы про-
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Вид на восточный фасад Иозучилища со стороны Изофабрики

порциональности», которая могла рассматриваться как практическая шпаргалка для проектирова-

ния, и которая, вышедши в свет в 1984-м, оставила за собой исключительно научное значение.

* И. Е. Данилова. Брунеллески и Флоренция: Творческая личность в контексте ренессансной куль-

туры. Москва, 1991.

наследию в его светлом, обнадёживающем варианте. Попытку следует счесть
удачной, хоть она и не нашла активного применения в тогдашней архитектур-
ной практике, это случится после войны, в 1940-е — начале 1950-х. Труды
Ирины Евгеньевны Даниловой (1922–2012), увенчавшиеся кни гой о Брунел лес -
ки*, следует полагать продолжением усилий Габричев ско го в изучении жизни
и дела значительнейшего зодчего Европы первой половины XV века.

Почему Брунеллески был новатором? Сочетание колонн с арками, равно
как и коринфский ордер, противоречит принципам греческой классики; его
аркадная лоджия Оспедале не подходит под витрувианский канон — скорее,
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* М. В. Алпатов. Художественные проблемы итальянского Возрождения. С. 64.

Южные памятники
советского
брунеллескианства:
железнодорожные вокзалы
в Симферополе (1951)
и в Сочи (1952),
архитектор А. Н. Душкин

Внутренний двор 
Белого дворца,
Ливадия, 1911,
архитектор
Императорского двора
Н. П. Краснов

в ней нужно видеть попытку возрождения ордера на основе инкрустационного
стиля Джулиано да Сангалло (украшение фасадов белым, тёмно-зелёным
и почти чёрным мрамором) Тосканы XII–XIII веков. Тем не менее,

«чистота и ясность форм, соразмерность ноши и подпор — всё это понуждает вспо-

минать памятники греческой архитектуры V века [до Р. Х.] или же римские, соз-

данные на почве Аттики, вроде ворот Адриана в Афинах»*. 
Алпатов полагает, что Брунеллески в фасаде Воспитательного дома, по

сути, повторил структуру нижнего яруса романского фасада Сан Миньято,
и подлинная его новизна лишь в том, что он «возвратил плоским столбам и
аркам трёхмерность». Позднее, особенно после изучения в натуре памятников
Рима, Брунеллески выстраивает их в ряд, они высятся, будто музейные экспо-
наты для обозрения. Но в этом меньше поэзии, чем в «варварских» аркадах
Воспитательного дома*.



115

Вставная главка о изяществе Брунеллески

Главный корпус санатория «Заря», Сочи (Мацеста), 1931–1936,
архитекторы А. А. и Л. А. Веснины

И палладианство, и брунеллескианство на советской почве произрастали
организмами, формы которых можно назвать «эстетические аристократиз -
мы» — на обычные жилые дома эта флора не распространялась (исключение —
дом Жолтовского на Моховой для чинов НКВД, которых трудно назвать людь-
ми). Безответственным трёпом выглядят «наблюдения» некоего Н. Соколова:
«жизнерадостная разнообразная архитектура жилых домов говорит об удоб-
ствах, уюте, о счастливой жизни советских людей»**, — когда всё с точностью
наоборот. В общественных зданиях оба направления выглядели авторски-
декоративными растениями.

На их фоне обычная городская лесопосадка, взращённая архитектурными
конторами без особого попечения о сохранности вида, оттеняла уникальность
Жолтовского и Гольца на московских улицах 1930-х. И если палладианство
Жолтовского как олицетворение сталинского режима исчерпало себя в бетон-
ных капителях и визуальной мощи антаблемента, — брунеллескианство
Гольца, допущенное по художественному недосмотру малограмотных курато-
ров и надсмотрщиков над цехом, благодаря известному демократическому

* Там же. С. 109.

** Н. Соколов. Народность советской архитектуры // Архитектурное творчество: Сборник / Отв.

ред. М. П. Цапенко. Киев, 1953. С. 103.
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Санаторий «Курпаты» близ Ялты,
архитекторы П. К. Кржижановский,

В. И. Ковальский, 1936.
Фасады и планы корпусов,

фрагмент общего вида

Санаторий «Металлург»
в Мариуполе,

архитектор
А. М. Лукьянов, 1939
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Деревянная беседка на Владимирской горке, Киев, 1860-е, архитектор М. С. Иконников

* Например: санаторий «Заря» в Сочи (Мацеста), архитекторы А. А. и Л. А. Веснины, 1931–1936;

санаторий «Курпаты» близ Ялты, архитекторы П. К. Кржижановский, В. И. Ковальский, 1936; сана-

торий «Металлург» в Мариуполе, архитектор А. М. Лукьянов, 1939.

началу (правда, аристократически обустроенному) смогла сохранить потенци-
ал формообразования общественных зданий в районах, где много солнца,
и утвердить их как эталон релаксации, меру обеспечения социального инфан-
тилизма.

Черноморские санатории 1930-х*, железнодорожные вокзалы Алексея
Душкина начала 1950-х будто результат диктаторского попустительства, мол,
«жить стало лучше, товарищи; жить стало веселей», когда это совершенно не
так, когда хуже некуда: несложная визуальная радость, быстро доставляемая
крымским и краснодарским отдыхающим белыми аркадами, стройностью
башенок, зрительной проницаемостью пространства, которая говорит о двига-
тельной свободе в стране, закрытой от цивилизованного мира, утопленной
в зловонии ГУЛАГа, — умело найденная на советской земле равновесность
материала, которая не отталкивает, будто жирная мощь палладианства, но
привлекает, пусть обманчиво, влечёт, пусть безнадежно, втягивает, пусть без-
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* М. В. Алпатов. Художественные проблемы итальянского Возрождения. С. 143.

** В. Ф. Петренко. Промышленные здания и сооружения // Развитие строительной науки и тех-

ники в Украинской ССР: В 3 т. Киев, 1990. Т. 2. С. 57, 59; В. Приходько, К. Степанец, Е. Насырова.

Киевское левобережье: от Соцгорода до Березняков. Киев, 2016. С. 22–23, 34–38.

ответно и обманно, но — позволяет человеку хоть ненадолго почувствовать
себя достойным акта появления на свет именно здесь, в «стране Советов».
Иезуиты знали, что не всегда тетиву лука стоит держать натянутой — отпус-
кали, для вида, чтобы усыпить оборонительную бдительность жертвы, дать ей
эмоциональное послабление. Ажурные аркады пусть и обманный архи тек тур -
ный приём, но в демократическом обществе может действовать более гуманно,
по меньшей мере, оставлять такое по себе впечатление.

Если Палладио, строя для богатых и знатных, возбуждал во всех осталь-
ных веру в достоинство и благородство, которые не зависят от знатности
и богатства, Брунеллески — для кого бы ни строил (церковь, ремесленный цех),
утихомиривает страсти — достойные, благородные, он ратует за спокойное
восприятие, приподнятое настроение и приподнятый бокал красного брунел-
ло — очень тосканского, тихого, совершенно без сахара.

Если Алпатов настаивает, что в основе итальянского Возрождения таится
представление о внутреннем родстве между всем миром в целом, макрокосмом
и каждой его частицей, микрокосмом, и «прежде всего человеком»*, и это
было сверхзадачей ренессансных мастеров, то советская перелицовка и Пал -
ладио, и Брунеллески — хорошими, волнующимися архитекторами, с вкусом
и досугом для размышления — скорее может быть признана хотя бы формаль-
ным стремлением остаться продуктивно творческими людьми в нечеловеческих
условиях и показать окружающим, что они тоже могут пробовать остаться
людьми, и что это ощущение может быть даже гармоничным. 

Приведу малоизвестный пример. В киевской Дарнице, где уже были вве-
дены в строй промкорпуса Фабрики вискозного шёлка**, московские архи -
текторы Б. В. Гладков и М. П. Кузнецов в самые мрачные годы (1937–1939)
спроектировали и построили Дом культуры (ул. Маг ни то гор ская, 1). Это свое-
го рода упрощённый объёмно-пространственный римейк, с одной стороны,
Воспитательного дома Брунеллески и, с другой, — Лива дийского дворца рабо-
ты Николая Краснова, архитектора Императорского дво ра. Если вспомнить,
что Воспитательный дом для сирот был выстроен Брунеллески на средства
шелкопрядильного цеха (Сета), а здесь, в Киеве, Дом культуры призван обслу-
живать рабочих фабрики искусственного волокна, становится объяснимым,
почему десять флорентинских каменных арок Брунеллески превратились
в дюжину железобетонных киевских: мы «лучше», хоть время и другое. Мало
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Летнее кафе и смотровая площадка
(Балюстрада) в Пионерском парке, Киев,

1936–1938, студенты-архитекторы КИСИ
К. С. Фельдман, Т. П. Фельдман-Бабак, 

под руководством В. И. Заболотного.
Общие виды, аэрофотосъёмка конца 1930-х.

Изображение Балюстрады на обложке
первого тома романа Леонида Серпилина

«Будівничі» (Киев: Молодь, 1955,
рисунок Н. И. Лопуховой)
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Дом культуры Киевской фабрики
вискозного шёлка
(ныне: ОАО «Киевхимволокно»),
Киев, улица Магнитогорская, 1,
1935–1939, архитекторы
Б. В. Гладков, М. П. Кузнецов.
Фото автора: 2008, 2021
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Конкурсный проект восстановления Крещатика в Киеве,
1944–1945, архитектор Г. П. Гольц.

Кампанила на площади Славы
(ныне: Майдан Незалежности), театр Красной армии

(ныне: Крещатик, 25, «Дом со звездой»),
генеральный план, мост через Днепр
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Зелёный театр
на склонах Днепра,
Киев, 1949–1956,
архитекторы А. В. Власов,
А. И. Заваров,
инженер Н. В. Пестряков
Фото 1950–1960-х
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Летний кинотеатр
на Владимирской горке,

Киев, 1947,
архитектор А. В. Власов,

фото: 1952

кто из принимавших проект к возведению могли разглядеть эти аллюзии, ныне
очевидные, да и гуманнейшего Леонардо Бруни рядом с заказчиками не было.
Зато Гладкову с Кузнецовым удалось реализовать принцип лёгкости, празд-
ничности создания релаксационного объекта, сделав его в Киеве крымским,
южным и, как ни странно, неповторимым.

Собственно, Киев — летом особенно — воспринимался южным городом,
конечно, «утопающим в зелени», с присущими этой качественной характери-
стике решениями архитектурных форм в почти сочинско-ялтинских парковых
пространствах. Построенные во второй половине 1930-х ресторан «Ривьера»*,
летнее двухъярусное кафе**, смотровая площадка — Балюстрада (на которой
Абрам Роом снимал романтические эпизоды агиточно-шапкозакидательской
мелодрамы 1939 года «Эскадрилья № 5»), созданный после войны на старых
субструкциях Новой Печерской крепости Зелёный театр на 3,5 тысячи мест

* Архитекторы Н. Б. Чмутина, А. В. Добровольский, Е. Н. Сарнавский, 1936–1937, разрушен, вос-

становлен после войны в 1946-м, затем снова разрушен, в 2000-х восстановлен в формах, приближён-

ных к первоначальным, Творческой архитектурной мастерской «А. Пашенько». См.: Наталія Бори -

сівна Чмутіна: Життєвий та творчий шлях архітектора / Упоряд. О. В. Мазніченко. Київ, 2012. С. 71–76. 

** В средине 1950-х — начале 1990-х на его месте функционировала набитая до отказа танцпло-

щадка-дискотека с народным названием «Жаба». Архитектор неизвестен. По убедительному предпо-

ложению М. Б. Кальницкого (в личной беседе 25.07.2021), летнее кафе, Балюстрада и знаменитый

памятник слонику входили в комплекс павильонов Дворца пионеров (ныне корпуса Национальной

Филармонии Украины), который в 1935–1937-м в Пионерском парке (ныне Крещатый) под руковод-

ством В. И. Заболотного разрабатывали студенты-архитекторы КИСИ, ставшие впоследствии супру-

гами, — К. С. Фельдман и Т. П. Фельдман-Бабак.
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(архитекторы А. В. Власов, А. И. Заваров, инженер Н. В. Пестряков, 1949–1956),
летний кинотеатр на Владимирской горке (архитектор А. В. Власов, 1947), вод-
ная станция ДОСААФ на Трухановом острове (архитектор О. Б. Кривоглаз,
1950), проекты Речного вокзала и прочее организовывались не иначе как по
принципу следования раннеренессансным прототипам, верней, лёгкости бру-
неллескианства — принципу скорее зрелищному, задорному, нежели устра-
шающему (как Палладио) и даже пугающему.

По-своему зрелищный проект Гольца, выполненный в 1944–1945 годах на
конкурс по восстановлению и реконструкции Крещатика, содержал все мысли-
мые мотивы классического наследия — от Брунеллески и Палладио до самого
Гольца, — однако совершенно не учитывал специфику места: эта улица
в исполнении Гольца украсила бы всякий город в Италии или в Сибири, но —
не Киев. Проект догматизировал ранний Ренессанс и восхищался поздним, но
праздничности с лёгкостью в нём не осталось. Остались прекрасные офорты
Гольца; и мы видим, что это хорошо.

Когда архитектурную форму создают как зрелище, хотя и выращивают,
будто дерево, всё равно стремятся доставить хоть какую-то радость, а не толь-
ко отразить эпоху и реализовать профессиональные впечатления о возможно-
стях материалов, конструкций, сочленения форм и деталей. Зритель присут-
ствием своим будто санкционирует происходящее, принимает его как свою
жизнь, терпит шум стройки и надеется, что скоро будет хорошо, ново и тихо.
Если архитектор прикладывает к этому усилия продуманные, слава ему, даже
безымянному, в веках.

* * *
Де та ли ко ринф ско го ор де ра Га б ри чев ский раз би ра ет в лекциях на при ме -

ре, конечно же, ар хи тек ту рных форм им пе р ско го Ри ма. Пе реходя на поч ву
рим ской ар хи тек ту ры, сопоставляет с ар хи тек ту рой эллинской.

«Гре че с кий ан таб ле мент весь це ли ком стро ил ся на об лег че нии квер ху <…> В рим -

ской ар хи тек ту ре на блю да ет ся зна чи тель ное утяже ле ние верх них чле не ний, а в са -

мом кар ни зе — очень бо га тое раз ви тие под дер жи ва ю щих чле не ний <…> Грек все -

гда раз ре ша ет кон фликт меж ду тя же с тью и рос том в поль зу рос та, рим ля ни ну хо -

чет ся по ка зать, что для то го, что бы под нять ог ром ную тя жесть, не об хо ди мы ог -

ром ные уси лия, как буд то рим ля нин преж де все го хо чет про из ве с ти на зри те ля впе -

чат ле ние си лы». Рим ля не со зда ли «ко ринф ский кар низ, ко то ро го в клас си че с кой

Гре ции не бы ло»181.
Габричевский из бе га ет рассматривать про ст ран ст вен но е яд ро рим ской

ар хи тек ту ры, ко то рое оформ ля ет ся ко ринф ским ор де ром: этот ордер явление
формальное,  не содержательное. По сколь ку Габричевский не мог выска зы -



125

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ КОНТУР АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА

Ансамбль санатория в Пуще-Водице, 1951–1954, архитектор Е. А. Маринченко.
Пропилеи, ракурсы главного корпуса, перестроенного по проекту автора в 1973 году
(ныне — Международный детский центр «Артек»). Фото из архива М. Б. Кальницкого
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вать ся об искусственном характере этого ордера откровенно (Сталин за крем-
лёвской спиной попыхивает трубкой), его за клю че ние ос тав ля ет впе чат ле ние
не о кон чен но с ти: «в Ри ме центральную роль иг ра ет ко ринф ский ор дер, при чём
главное в нём ан таб ле мент и ка пи тель»182.

Но он не отказал в удовольствии подчеркнуть му та ции до ри че с ко го ор де ра
на рим ской поч ве. Рим скую до ри ку уже Ви т ру вий на зы ва ет «то с кан ской». По зд -
нее по явил ся ком по зит ный (слож ный) ор дер, ко то рый за нял ме с то в дог ма ти че -
с ких трак та тах Ви нь о лы и Пал ла дио, на что эмоционально ре а ги ро вал уже Де ни
Ди д ро: «Вся си с те ма раз ме ров ор де ров, ви т ру ви ан ских и стро гих, ка жет ся изо -
б ре тён ной лишь для то го, что бы при ве с ти к од но об ра зию и за ду шить ге ний»183.

Рим ско�ко ринф ским ордером олицетворён спор при тор но го де ко ра
с стро го с тью кон ст рук ций — будто со пер ни че ст во по ли ти че с ких пар тий (вро -
де ве не тов и пра син в Ви зан тии, ви гов и то ри в Ан г лии, де мо кра тов и ре с пуб -
ли кан цев в США итд). Этот спор бес ко не чен, и Га б ри чев ский, раз мы ш ляя
о сущ но с ти ко ринф ско го ор де ра в ар хи тек ту ре им пе р ско го Ри ма, слов но вы -
ка зы ва ет к нему ан ти па тию. Од на ко при помощи ана ли за фор мы ор де ров он
мог за тро нуть со ци аль ные и по ли ти че с кие ас пек ты ар хи тек ту ры, что под -
тверж да ет его граж дан скую по зи цию: неприятие через уяснение.

Од на ко сле дует вос пол нить об ра зо вав ший ся про бел, от ли ча ю щий Гре цию
от Ри ма. Это: пе ре нос фор ми ру ю ще го на ча ла из те ле сно го (Гре ция) в про ст ран -
ст вен ное (Рим), из сфе ры пла с ти че с ких форм в сфе ру уни вер саль но го, аб со лю -
ти зи ро ван но го архитектурного про ст ран ст ва. Иного тог да не бы ло, не смог ли
пред ло жить.

В рим ском Пан те о не «я» рас ши ря ет ся и отож де ств ля ет ся с фор ма ми
имен но та ко го про ст ран ст ва, обо лоч ку ко то ро го, на хо дясь там, вну т ри, ощу ща -
ем ныне как ви зу аль ную гра ни цу соб ст вен ной лич но с ти. Внеш ний мир по ту сто -
ро ну стен гро мад но го про ст ран ст ва оказывается как бы эли ми ни ро ва н из со -
зна ния; пространство со сре до то че но на на хож де нии вну т ри по кры той сво дом
ве ли че ст вен ной ро тон ды, то есть имен но на той фор ме, ка кую при дал про ст ран -
ст ву ар хи тек тор (им пе ра тор Ад ри ан или Апол ло дор Да мас ский).

Го во ря вы со ко пар но, прост ран ст во Пан те о на воз вы ша ет на хо дя ще го ся
в нём че ло ве ка до осо зна ния сре до точ но с ти невиданного: где нормальный рим-
лянин мог увидеть сразу столько кессонов на криволинейной поверхности? где
бы шаро образность пространства, внутри которого ты находишься, могла бы
явиться римлянину ещё? Но мы же — путешествующие, глазеющие — понима-
ем, что да же в том древ нем Ри ме такое ов ла де ние архитектурной формой от но -
си лось преимущественно к внеш ним её сто ро нам, к обо лоч ке про из ве де ния,
остав ляя не тро ну тым ор га ни зо ван ной фор мой вну т рен нее про ст ран ст вен ное
яд ро: функ ци о наль ное со дер жа ние ос та ва лось кон стант ным.
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Матросский клуб
(ныне: Драматический театр

имени Б. А. Лавренёва),
Севастополь,

1952–1954, архитекторы
И. В. Богданов, Л. Т. Киреев,
конструктор А. П. Шумилов.

Общий вид, план первого этажа,
боковые фасады
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«Те ле сная обо лоч ка и рас чле нён на, и тек то нич на, и оче ло ве че на, а про ст ран ст вен -

ное яд ро по дав ля ет сво ей не о форм лен но с тью и сти хий но с тью, сво ей не со раз мер -

но с тью с че ло ве ком. Это на блю да ет ся да же там, где обо лоч ка оформ ле на очень

про ду ман но, цель но и гар мо нич но, как, на при мер, в Пан те о не или бази ли ке Мак -

сен ция»184.
Кро ме ощу ще ния пра во ты Николая Бру но ва, ви дим, сколь убедительно,

к месту поль зу ет ся он ар хи тек ту ро вед че с кой тер ми но ло ги ей Га б ри чев ско го.
Га б ри чев ский тру дил ся в раз но шёр ст ном научном кон тек с те, и все учё-

ные, так или ина че со при ка сав ши е ся с во про са ми ис то рии ан тич ной ар хи тек ту -
ры и ис кус ст ва (Н. И. Бру нов, В. П. Зубов, А. И. Венедиктов, Д. Е. Ар кин,
Б. П. Ми хай лов, А. Г. Ци рес, М. В. Ал па тов ), ока зы ва лись ли бо его дру зь я ми,
ли бо кол ле га ми, ли бо уче ни ка ми. По то му не уди ви тель но, что цып лят а рос сий -
ских ар хи тек ту ро вед че с ких сту дий пер вой чет вер ти XX века (да и по зд нее) вы -
луп ли ва лись в од ном скверно благоустроенном ку рят ни ке.

Наверно, не в последнюю очередь по этой причине (школа?) ис сле до ва ния
гре ко�рим ских ар хи тек тур ных ор де ров в 1930-х не дис со ни ро ва ли, но до пол -
ня ли друг друж ку. На вер но, в той — увы, близ кой к ос коп ле нию — ум ст вен ной
ситу а ции так бы ло теп лее. Ска жем, Бру нов на чи на ет вто рой том «Очер ков
по ис то рии ар хи тек ту ры» (1937) сло ва ми: «Глав ным со зда ни ем гре че с кой ар -
хи тек ту ры яв ля ет ся гре че с кий ор дер, на и бо лее су ще ст вен ную часть ко то ро го
со став ля ет гре че с кая ко лон на»185, что сов па да ет с мыслью Га б ри чев ско го186.
Для архитектуроведов того времени ор дер — не только ра ци о наль ная кон ст -
рук ция, но гу ма ни с ти че с ки оду хо тво рён ный об раз кон ст рук ции.

«Оду хо тво рён ный об раз» это: фор ма и ре зуль тат от ра же ния в со зна нии
объ ек тив ной ре аль но с ти как об раз чего�то; бо лее или ме нее осо знан ное, бо лее
или ме нее слож ное «пред став ле ние о чём�то, что ле жит вне со зна ния или в дру -
гой пло с ко сти со зна ния»187. Ор дер ная ком по зи ция это сво е го ро да во пло ще -
ние ан тич ной эс те ти че с кой уто пии, сво е об раз ный мо ну мен та ли зи ро ван ный
(как пи шет Бру нов) об раз че ло ве ка и пла то нов ско го иде аль но го об ще ст ва при
су ще ст во ва нии раз лич ных стра тов (клас сов). Вся кое же иде аль ное об ще ст во
это всё рав но фор ма го су дар ст вен но с ти, то есть по оп ре де ле нию фор ма на си -
лия над че ло ве ком, ко то рый «име ет мне ние», мо гу щее не сов па дать с мне ни ем
со се да. Эти не со впа де ния, го во ря ме та фо ри че с ки, шур шат в ор дер ных ин тер -
ко лум ни ях, буд то аи с ты в ка мы шах, а ко лон ны — кон крет ная ма те ри аль ная
стати ка, ут верж да ю щая не зыб ле мость здра во го смыс ла188 в слож но ус т ро ен -
ном го су дар ст вен ном ор га низ ме. По боль шо му счёту, о «мо ну мен та ли зи ро ван -
ном об ра зе че ло ве ка» в свя зи с ор де ром речь ид ти не мо жет: че ло ве ка по ка зы -
ва ла скульп ту ра, спе ци аль но для это го пред наз на чен ная. А для крас но го,
вынуж ден но ма те ри а ли с ти че с ко го слов ца и ан ти ков не по жа ле ешь.
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В чём же архитектуроведческий при ори тет Га б ри чев ско го в во про се
о сущ но с ти ор де ра? Не смо т ря на то, что рас суж де ния Га б ри чев ско го об ор де -
рах но сят про пе дев ти че с кий ха рак тер, его под ход к ис сле до ва нию фе но ме на
са мо сто я те лен и ин те ре сен как вне�учеб ный.

Габричевский под чёр ки ва ет при мат ло ги че с кой струк ту ры об ра зо ва ния
ор де ра над его де ко ра тив ным уб ран ст вом; ис хо дя из идеи «ценно го про ст ран -
ст вен но го яд ра» и обо лоч ки, он фор му ли ру ет зна че ние гре че с ко го пе ри пте ра
и пе ри сти ля в фор ми ро ва нии это го яд ра, про сле жи вая пла с ти че с кую и ди на ми -
че с кую связь с дви же ни ем чело ве ка (прав да, ос тав ляя без вни ма ния ми ро воз -
зрен че с кие кон тек с ты древ не го эл ли на; ре кон ст рук ция та ко го ми ро воз зре ния
в за да чу не вхо ди ла). Тек то ни ка ор де ров, быть мо жет, че рес чур от кро вен но
и не по сред ст вен но им свя зы ва ет ся с воз зре ни я ми гре че с ких мыс ли те лей — ди -
на ми че с ким и ста ти че с ким на ча ла ми в ио ни че с ком и до ри че с ком ор де рах «по
Ге рак ли ту» и «по Пар ме ни ду» (тре бо вание лек ци он ного жанра), но в то же
время отмет ка пом пез но с ти ко ринф ско го ор де ра в ус ло ви ях то та ли тар ной эл -
ли ни с ти че с ки�рим ской ар хи тек ту ры, с од ной сто ро ны, сви де тель ст ву ют
о граж дан ской по зи ции и сме ло с ти в 1930–1940�е, во�вто рых, — о при зна нии
ис то рич но с ти и пре ем ст вен но с ти ор де ра, что позволило уве ко ве чи ть его ме с то
не толь ко в ис то рии ар хи тек ту ры, но и в ис то рии «раз ви тия че ло ве че с ко го ду -
ха» как па мят ни ка тру ду, художественной сноровистости и тер пе нию.

В рас суж де ни ях же о клас си че с кой, «прав ди вой» ар хи тек ту ре оче вид но
вли я ние ум ст вен ных по ст ро е ний Жол тов ско го. Во вся ком слу чае, Га б ри чев -
ский лек ци я ми об ор де рах от ре а ги ро вал на уп рёк Шпен г ле ра ис то ри кам, что,
мол, ис то рия ко лон ны ещё не на пи са на, и — кратко набросал её конспект.

Вадим Бакалов (р. 1968)
Портрет Александра Габричевского,

1992
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* * *
Сфор му ли рую в крат кой свод ке�фор му ле ос нов ную кон цеп ту аль ную

сущ ность те о рии Га б ри чев ско го.
Га б ри чев ский пред ла га ет и обос но вы ва ет аль тер на ти ву двух ос нов ных ти -

пов ар хи тек тур но го «ми ро чув ст вия» — 1) пла с ти че с ко го и 2) ди на ми че с ко го
(вы чле няя в по след нем са мо сто я тель ные ста ти че с кое и ди на ми че с кое на ча -
ла), — ана ли зи руя ка те го ри аль ную па ру ис то ри че с ко го ге не зи са ар хи тек тур -
но го про из ве де ния: А) «не ор га ни че с кая скульп ту ра — про бле ма мас сы»
и Б) «от ри ца тель ное зод че ст во — про бле ма про ст ран ст ва». От чуж да ясь от
ис то ри че с ко го от тен ка и пе ре хо дя к фе но ме но ло гии ар хи тек тур но го ор га низ -
ма, он сгла жи ва ет кон фликт ный ха рак тер этих ти пов ми ро чув ст вия, об ра ща ясь
к взаимодействию ху до же ст вен но го син те за об ле ка ю щей мас сы и об ле ка е мо го
про ст ран ст ва. Здесь вы де ля ются а) иде аль ный и б) кон крет ный ха рак те ры ар -
хи тек тур но го син те за в а) си с те ма ти че с кой и б) ис то ри че с кой ре т ро спек ти вах
мор фо ло гии ар хи тек тур ной фор мы. Для это го Габричевский ос та нав ли ва ет ся

Обобщающая модель
концепции 
архитектурного организма
в теоретических взглядах
Габричевского



на А) пла с ти че с ких (по верх ность — пло с кость) и Б) со ци аль но�куль тур ных
(ме мо ри аль ность — со дер жа ние) ас пек тах су ще ст во ва ния и функ ци о ни ро ва -
ния ар хи тек тур но го ор га низ ма.

Ис хо дя из по ня тий «про ст ран ст во» и «мас са», спе ци фи ки эк зи с тен ци аль -
но го ха рак те ра ста ти ки и ди на ми ки про ст ран ст ва; уточ няя их в па ре «по верх -
ность — пло с кость» как пла с ти че с ких пре ди ка тах ар хи тек тур ной мас сы и вы де -
ляя по ли функ ци о наль ное со ци аль ное ме с то па мят ни ка ар хи тек ту ры в по ня тии
«ме мо ри аль ность», — в ис сле до ва нии ор де ра Га б ри чев ский про из во дит ап ро -
ба цию этих по ло же ний, пре ды ду щи ми ка те го ри я ми опе ри руя.

Хо тя в ис сле до ва ни ях при ро ды ар хи тек тур но го ор га низ ма он и ока зы ва ет -
ся по сле до ва те лем тра ди ций фор маль но го ме то да вен ской и мюн хен ской школ
ар хи тек ту ро ве де ния, изу чав ших ар хи тек тур ную фор му в от ры ве от её эк зи с тен -
ци аль ных со дер жа ний, то есть «как та ко вую», формально, — Га б ри чев ский
пред ста вляет не столь ко фор маль ную шко лу (хотя и отдал ей дань), сколь ко фе -
но ме но ло ги че с кую, которая смотрит на ар хи тек ту ру с раз ных то чек зре ния.
Хотя та ко го ку ша нья тог да в Рос сии ар хи тек ту ро ве ды не еда ли, взгля ды Га б ри -
чев ско го близ ки эс те ти ко�фи ло соф ской тра ди ции 1920�х (Г. Г. Шпет, П. А.
Фло рен ский, Ф. И. Шмит, Н. И. Жинкин, А. Ф. Ло сев и др.) и за пад но е в ро пей -
ской эс те ти ко�фе но ме но ло ги че с кой он то ло гии вос при я тия дальнейшего ХХ ве -
ка (Э. Гус серль, Э. Кас си рер, А. Варбург, Э. Па ноф ский, О. Ро зен шток�Хюс си,
М. Мер ло�Пон ти, П. Франкастель, Ж. Диди-Юберман и др.). При этом нужно
за ме тить, что в Га б ри чев ско м мы име ем ори ги наль но го собственно ар хи тек -
тур но го мыс ли те ля.

Не смо т ря на то, что в каж дой ста тье, по свя щён ной из ло же нию той или
иной сто ро ны сво ей те о рии, он при бе га ет к но вой си с те ме ка те го рий и эле мен -
тов, тем ус лож няя об щую схе му те о рии, удаётся назвать по сто ян ные ка те го -
рии�по ня тия, вза и мо вли я ние ко то рых поз во ля ет рас сма т ри вать его те о ре ти -
ко�ар хи тек тур ные воз зре ния как здо ро вый мыслительный ор га низм.

Впро чем, пе ре хо дя к по сле ду ю ще му, спешу подчеркнуть: не нужно фети-
шизировать и апологезировать размышления Га б ри чев ско го.

Ес ли по ло жить ста ти че с кое и ди на ми че с кое в ка че ст ве «по сту ла тов вся -
ко го твор че ст ва во об ще», то «ар хи тек ту ра Га б ри чев ско го», во�пер вых, ока -
жет ся за мк ну той в кинетическом, веч но по движ ном со сто я нии его лич но го
со зна ния, име ю ще го, быть мо жет, ма ло об ще го с при выч ным («по Мар де ру»)
по ни ма ни ем ар хи тек ту ры как фе но ме на. (За ме чу, что за кре по ще ние со зна ния
про ис хо дит са мо по се бе, а над рас кре по ще ни ем нуж но тру дить ся; труд это
«пе чё ноч ный», но на ред кость при ят ный.) Во�вто рых, — клас си фи ка ция про -
из ве де ний ми ро вой ар хи тек ту ры по прин ци пу тя го те ния «про ст ран ст во — мас -
са» ста нет опас ной: в ней не ос та нет ся, ви ди мо, ме с та про из ве де ни ям, в ко то -
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рых мас са и про ст ран ст во из жи ва ют се бя, вы рож да ют ся в не что иное, не пе ре -
ста вая при этом быть ар хи тек тур ной фор мой (на при мер, ру и ны).

Сто ит пред по ло жить су ще ст во ва ние спе ци фи че с ко го ап па ра та от чуж де -
ния, который даёт воз мож ность вы хо да во вне ло ги че с кое, не точ ное, сти хий ное
мыс ли тель ное про ст ран ст во, апо фа ти че с кое по от но ше нию к про ст ран ст ву
кон крет ной архи тек тур ной фор мы. По большому счёту, речь ни о чём ином,
как о по пыт ке ло ги че с ко го струк ту ри ро ва ния че ло ве че с ко го са мо ощу ще ния
в сре де, вы яс не нии вза и мо от но ше ний че ло ве ка с ино бы ти ем, с тем, из че го он
со зна тель но, волево вы кри с тал ли зо вы ва ет се бя как особь и ощу ща ет как прин -
цип соб ст вен ной де я тель но с ти. Од на ко эту спо соб ность он преж де дол жен
фор му ли ро вать как соб ст вен ное от чуж де ние, что и про ис хо дит ча ще все го на
путях, да лёких от от вле чён ных ло ги че с ких кон ст рук ций и по ня тий но го ап па -
ра та. В этом, пожалуй, за клю ча ет ся ос нов ная деятельностная кол ли зия те о -
рии Га б ри чев ско го.

Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ



Га б ри чев ский, Гинз бург, Го ло сов: 
Те о ре тик и те о ре ти зи ру ю щие прак ти ки

Учи ты вая иде аль но-абстрактную спе ци фи ку рас суж де ний Га б ри чев ско го,
для противовеса стоит об ра тить ся к умственному кон тек с ту 1920�х — теоре-
тическому твор че ст ву прак ти ку ю щих ар хи тек то ров, тех, во мно гом бла го да ря
ко то рым ар хи тек ту ра 1930–1950-х до сих пор бывает привлекательна; пусть
даже как художественный курьёз.

В этом кру гу на и бо лее вы ра зи тель ны ми были труды Мо и сея Яков ле ви ча
Гинз бур га (1892–1946) и Ильи Алек сан д ро ви ча Го ло со ва (1883–1945).

Ес ли вы ска зы ва ния и из ло же ние от дель ных те зи сов кон цеп ций Алек санд -
ром Вес ни ным, Эль Ли сиц ким, Константином Мель ни ко вым, Иваном Фо   ми ным,
Иваном Жолтовским, Георгием Голь цем итд но си ли  ми ро воз зрен че с кий ха рак -
тер, не пре тен дуя на ста тус цель ной си с те мы, — письменные работы Гинз бур -
га и Го ло со ва, пред став ля ю щие раз ные от поч ко ва ния ар хи тек тур ной мыс ли
1920–1930�х, но сят заострённый кон цеп т но�си с тем ный харак тер.

Это было хорошее время оголтелых, заболтанных и разболтанных, насто-
янных на остроте слов художественных концепций, когда сами слова обретали
такую силу воздействия, что дело меркло за звучанием их и громкоголосьем.
Смысл, не артефакты, — вот концептное обретение времени. Но смыслы сме-
шались до такой степени неразличимости, что до сих пор непросто распознать,
кто кого оплодотворил, кто кого обглодал: искусство — литературу, литерату-
ра — архитектуру, или все вместе участвовали в этом восхитительном свальном
грехе. Неоклассики, реалисты, неореалисты, неоромантики, символисты, акме-
исты, неоакмеисты, футуристы и неофутуристы, центрифугалы, имажинисты,
экспрессионисты, презентисты, акцидентисты, ктематики, беспредметники,
ничевоки, иллюзионисты, «поэты вне школ», инструменталисты — чорт ногу
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сломит, прежде чем разберёшься в различиях, уяснишь суть платформы, смо-
жешь прилюдно охарактеризовать её. Архитекторы тоже выкаблучивались, не
отставали. Но у них было меньше времени на болтовню, и потому концептность
их воззрений вполне осягаема.

Вне по ля зре ния придётся оставить Николая Ла дов ского (1881–1941)
и Якова Чер ни хо ва (1889–1951), хотя их размышления обрели за кон ченность,
корпусность как в те о рии ком по зи ции (пропедевтической) и об ще го фор мо об -
ра зо ва ния, так и в продуктивно-твор че с ких основаниях, вполне вменяемых,
заслуживающих современного внимания.

Со вет ская ар хи тек ту ра 1920�х — целостное со бы тие в ис то рии пер вой
чет вер ти ХХ века. Оно с каждым годом всё больше вы зы ва ет оп рав дан ное
удив ле ние: ар хи тек ту ро ве ды ис ко ле си ли ар хи тек тур ные фор мы то го вре ме ни
вдоль и по пе рёк, и про дол жа ют ко ле сить, высматривая не ве до мое в та ких за -
кут ках, где исследовательский смыс л по рой истёрт до невнятицы. В мою за да -
чу не вхо дит де таль ное вы яс не ние ме с та «ар хи тек тур ной те о рии» в ар хи тек -
тур ной прак ти ке 1920�х. Та кая ра бо та давно про де ла на другими. Ста вит ся про -
бле ма вы яс не ния ме с та «ча ст ной» кон цеп ции Га б ри чев ско го в сре де та ких же
ча ст ных кон цеп ций мыс ли те лей�прак ти ков: Гинз бур га и Го ло со ва. На сколь ко
ин ди ви ду а ли зи ро ван ны ми бы ли эти воз зре ния в то вре мя?

В ка че ст ве ра бо чей ги по те зы пред по ло жим, что идеи Гинз бур га, Го ло со ва
и Га б ри чев ско го с трёх раз ных сто рон обос но вывали фе но ме н ар хи тек тур но го
ор га низ ма как та ко во й. 

Су ще ст ву ют эта пы в раз ви тии куль ту ры, ког да тер ри то рии, ре ги о ны,
стра ны ста но вят ся цен т ром ге не ри ро ва ния ар хи тек тур ных идей, рож да ют на -
прав ле ния, а затем и стили, вы хо дя щие за пре де лы тер ри то рий, ре ги о нов
и стран, которые потом дол го ски та ются по чу жим зем лям, рас се и вая зёр на
но вой ху до же ст вен ной целостностности. В пер вой тре ти XX века эта роль вы -
па ла на до лю СССР.

Нель зя ска зать, что конструктивизм проявился под вли я ни ем толь ко оте -
че ст вен ных фор мо твор че с ких от кро ве ний, в ощу ще нии сво бо ды от клас си че с -
ко го сте рео ти па. Не со мнен ную роль сы г ра ли здесь фран цуз ская, не мец кая,
«чи каг ская» и гол ланд ская шко лы ар хи тек ту ры. Од на ко, «со вет ская ар хи -
тек ту ра 1920�х» это ис то ри че с кая ка те го ри я, до сто я ни е ху до же ст вен но го
и ар хи тек тур но го про цес са. Наши 1920�е это вре мя бур ных му та ций всё ещё
молодого ис кус ст во ве де ния, эпо ха пе ре ос мыс ле ния приёмов фор мо об ра зо ва -
ния раз ны ми твор че с ки ми груп пи ров ка ми (ра ци о на ли с ты — АСНО ВА, кон ст -
рук ти ви с ты — ОСА, «вуль гар ные со ци о ло ги» — ВО ПРА итд), уточ не ние фор -
му ли ро вок только что ус то яв ших ся эс те ти че с ких ка те го рий.

Од на из видных — кон цеп ция кон ст рук ти виз ма, пред ло жен ная и обос но -
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ван ная Моисеем Гинз бур гом. Поскольку Мо и сей Яков ле вич ос нов ной те о ре ти к
и ли де р со вет ско го кон ст рук ти виз ма, и эта сто ро на его де я тель но с ти более или
менее изу че на189, меня интересует кор ре ля ция взгля дов Гинз бур га и Га б ри чев -
ско го на при ро ду ар хи тек тур но го ор га низ ма и ха рак тер его формообразую-
щих сущ но ст ных черт.

До большевицкого переворота в ар хи тек тур ных кру гах о Гинз бур ге не бы -
ло из ве ст но. Его ис сле до ва ние «Та тар ское ис кус ст во в Кры му», опуб ли ко ван -
ное в 1921–1922 годах, — пер вый научный труд. При ехав из Кры ма в Моск ву
и по сту пив на службу в ВХУ ТЕ МА С, в центр «борь бы за но вую эс те ти ку», он
оказался в ат мо сфе ре ин тен сив ных по ис ков и до бе зо б ра зия ос т рой по ле ми ки
(«с марк сист ской пря мо той») с направ ле ни я ми эк лек ти че с ки ми. Окон чив ший
ар хи тек тур ный фа куль тет Ми лан ской ака де мии ху до жеств и ар хи тек тур ное
от де ле ние Риж ско го по ли тех ни ку ма (в Моск ве), Гинз бург как пре по да ва тель
ка федр ис то рии ар хи тек ту ры Московского института гражданских инженеров
и те о рии ар хи тек тур ной ком по зи ции ВХУ ТЕ МА С логично обращается к про -
бле мам ком по зи ции.

Так написалась его кни га «Ритм в ар хи тек ту ре» (1923). На ос но ве ана ли за
ми ро вой прак ти ки сделана по пыт ка най ти об щие за ко но мер но с ти, при су щие
яв ле ни ям ар хи тек ту ры лю бой эпо хи и ре ги о на. Гинзбург под хо дит к ис сле до -
ва нию про бле мы рит ма с позиции компаративного и фе но ме но ло ги че с ко го
ана ли за ми ро во го на сле дия. Ка те го рии «ак тив но�ди на ми че с ко го» и «ста ти че -
с ко го» рит мов190 про дол жа ют тра ди ции формаль но го ме то да (Вёльфлин), вы -
яв ле ния основ ных за ко нов об ра зо ва ния ар хи тек тур но�ком по зи ци он ной мас -
сы, «за во е ва ния про ст ран ст ва», «кол ли зии вер ти каль ных и го ри зон таль ных
сил». Все эти раз мы ш ле ния — ком по зи ци он но го тол ка — име ют прак ти че с кий
смысл, под тверж да ют ся при ме ра ми. Гинз бург был зна ком с ис сле до ва ни я ми
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Га б ри чев ско го — мог слы шать его до кла ды в ГАХН, непременно чи тал про-
граммную ста тью «Про ст ран ст во и мас са в ар хи тек ту ре» (1923). 

Под хо дя к про бле ме рит ма в ар хи тек ту ре, Гинз бург обо зна чил все его
воз мож ные про яв ле ния. Фе но ме но ло гия рит ма при об ре та ет в его книжке за -
кон чен ный ха рак тер. По зд нее, как я по ста ра юсь по ка зать, Гинзбург бу дет не -
глас но опи рать ся на свои выводы: борь ба вер ти ка ли и го ри зон та ли, про бле ма
«жи во пис но с ти», «преодо ле ния рит ма», «про бле ма мо ну мен таль но с ти» про -
из ве де ния, «ритм на ра с та ния» и «ритм убы ва ния» — сви де тель ст ва влияния
ГАХН и ис сле до ва ни й ар хи тек тур но го ор га низ ма, которые там проводились.

«Изу че ние эво лю ции рит ми че с ких за дач ес те ст вен но при во дит нас к сво е   об раз ной

про бле ме пре одо ле ния рит ма, раз ре ша ю щей дра ма ти че с кую кол ли зию вер ти каль -

ных и го ри зон таль ных сил в из ве ст ном ста ти че с ком спо кой ст вии. На до со здать

ритм для то го, что бы су меть пре одо леть его: та ко ва сущ ность но вой про бле мы», —

пи сал Гинз бург191.
Ди на ми че с кая сущ ность вся ко го про из ве де ния ар хи тек ту ры, по Гинз бур -

гу, зиж дет ся на про ти во бор ст ве вер ти ка ли и го ри зон та ли. На при мер, Кон -
стан тин Мель ни ков ис пол нил гимн «ди а го на ли», уви дев в ней «чу до». Для Га -
б ри чев ско го, Не кра со ва или Шер вин ско го дина ми че с кая сущ ность ор га низ ма
опирается на другие пред по сыл ки, вы хо дят за рам ки ком по зи ци он но�фор -
маль ных рас суж де ний. Но «мо ну мен та лен уже са мый про цесс архи тек тур но -
го твор че ст ва: сот ни рук ос тав ля ют сле ды сво ей де я тель но с ти на па мят ни ке.
Три над цать вели ких ар хи тек то ров, в их чис ле Бра ман те, Ми ке лан д же ло
и Бер ни ни, сме ня ют ся на мо ну мен таль ном фо не со бо ра св. Пе т ра в Ри ме»192,
это наблюдение сов па да ет с взглядом Га б ри чев ско го на жест (в при клад ной
его трак тов ке) и ме мо ри аль ность ар хи тек тур но го про из ве де ния.

На стер не ком по зи ци он ных со мне ний о судь бах рит ма в ар хи тек ту ре зре -
ет сле ду ю щий пласт те о ре ти че с ко го при ст ра с тия Гинз бур га: ин те рес к про бле -
ме сти ля в ар хи тек ту ре. Га б ри чев ский не ка сал ся это го во про са, но нам лю бо -
пыт но про сле дить столк но ве ние их кон цеп ций в над сти ле вой сфе ре, к ко то рой
каж дый при хо дит соб ст вен ным нетореным пу тём.

В 1924�м Гинз бург сде лал в ГАХНе до клад, а за тем опуб ли ко вал кни гу
«Стиль и эпо ха: Про бле мы со вре мен ной ар хи тек ту ры».

«По доб но то му, как эпо ха ар ха из ма ха рак те ри зу ет ся про бле мой мо ну мен таль но с -

ти, а эпо ха рас цве та — гар мо ни ей, так и эпо ха упад ка сти ля все гда со про вож да ет -

ся пре иму ще ст вен ным раз ви ти ем про бле мы жи во пис но с ти»193. 
Эта идея, воз ник шая в кни ге о рит ме, в трактате «Стиль и эпоха» разво-

рачивается во всей сложности, тяготея к простоте.
Гинзбург показывает: ис то рия ар хи тек ту ры не зна ет «луч ших» или «худ -

ших» сти лей.
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«Стиль из жи ва ет се бя до кон ца. Про бле ма раз ре ша ет ся до пре сы ще ния. Ну жен но -

вый при ток твор че с ких сил <…> что бы вновь на чать “эпо ху ар ха из ма”, вновь про -

воз гла сить про бле му мо ну мен таль но с ти. Не пре рыв ный круг раз ви тия сти ля за мы -

ка ет ся»194.
Он при зы ва ет архитектора сделаться не де ко ра то ром жиз ни, а её ор га ни -

за то ром (ср. у Жол тов ско го), до ка зы вая не об хо ди мость ос во бож де ния от фор -
маль ных элемен тов ушедших клас си че с ких си с тем и «сти лей». Гинз бург рас сма -
т ри ва ет кон ст рук ти визм — своё те о ре ти че с кое де ти ще — как ху до же ст вен ное
яв ле ние. Ха рак тер ные чер ты бу ду ще го сти ля ви дит в про сто те, яс но с ти объё м -
но-планировочного ре ше ния, стан дар ти за ции и ма ши ни за ции про из вод ст ва,
но  вом мас шта бе гра до ст ро и тель ных под хо дов.

Га б ри чев ский, увы, не вни ма тель но, даже без раз лич но от но сил ся к ар хи -
тек тур ной прак ти ке со вре мен ной ему эпо хи. Его можно понять: всё, связанное
с большевизмом он, как и тайно посетивший в 1925 году СССР монархист Ва си -
лий Витальевич Шульгин (1878–1976), заинтересованно отрицал. Но если
Шуль  гин, побывав уже в стране нэпа, изменил взгляд, Габричевский, сидя
в «воз любленном отечестве», изнутри наблюдал гнусность и лживость закос-
невающей системы, и зрелище было ему противно.

«Миллионы казнённых, десятки миллионов погибших от голода, доведение страны

до пределов ужаса и бедствия и затем возвращение вспять. Тяжёлое, ступенька за

ступенькой, восхождение опять к тому же общему положению, которым жила
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дореволюционная Россия, к “довоенным нормам”… Вот и весь смысл вашей рево-

люции»*.
Если б Габричевский мог прочесть мемуар Шульгина «Три столицы» (кни га

вышла в январе 1927-го в берлинском издательстве Сергея Соколова-Кре че това
«Медный всадник»), наверняка бы втихомолку сознался, что мог бы подписать-
ся под каждым словом. Вместе с тем, кон курс на Дво рец Тру да в Моск ве (1923),
где про ек том бра ть ев Вес ни ных ут вер ди лось но вое те че ние, не мог ос та вить его
совсем уж рав но душ ным, но от но ше ния он печатно не вы ра зил. 

Его интересовали (вслед за Жол тов ским?) вне вре мен ные, веч ные ка те го -
рии, а кон текст непо сред ст вен ной прак ти ки стро и тель ст ва в них не очень впи-
сывался. Впро чем, од ну ха рак те ри с ти ку в его тек с тах я всё же нашёл: в XIX
и XX веках, пи шет Га б ри чев ский,

«ар хи тек ту ра не толь ко не име ла сво ей клас си ки, но и во об ще не со зда ла се бе сво е -

го язы ка. Этой эпо хе оди на ко во чуж ды и зод че ст во, и скульп ту ра, так как ма те ри ал

для неё суть не что мёрт вое, чу жое и, в луч шем слу чае, нечто при год ное, на хо дя ще е -

ся, впро чем, в ис клю чи тель ном ве де нии ме ха ни че с кой на уки <…> Раз лад меж ду ста -

ти кой и ди на ми кой обо ст рил ся на столь ко, что ста ти че ские ин стинк ты удов ле тво ря -

ют ся точ ной на укой и тех ни кой, а ху до же ст вен ное твор че ст во, по сколь ку оно

не погря за ет в су хом фор ма лиз ме, гру бом на ту ра лиз ме или пло с ком эк лек тиз ме, но -

сит рез ко ир ра ци о наль ный ха рак тер и ищет бо лее по дат ли во го и за ра нее оду хо тво -

рён но го ма те ри а ла в сло ве, в зву ке, в маз ке»195.
В этом пас са же — от ри ца тель ное от но ше ние к тех ни ци зи ро ван но му и ме -

ха ни зи ро ван но му, обоб ще ств лён но му «про из вод ст ву ар хи тек ту ры», сто рон ни -
ком ко то ро го вы сту пал преж де все го Гинз бург. Тридцатилетний Габричев ский
в этом пассаже выглядит как архаист, косно судящий «дедушка 70+», не гото-
вый, а может, неспособный к восприятию нового, что наростало вокруг, шоки-
ровало московских снобов, «близких к искусству». Но так ли на самом деле?

Академически говоря, мол ча ние Га б ри чев ско го «о кон ст рук ти виз ме» в са -
мый раз гар его, во вто рой по ло ви не 1920�х, сви де тель ст ву ет по мень шей ме ре
о трёх об сто я тель ст вах.

Во�пер вых, о том, что клас си че с ки и ака де ми че с ки изы с кан ный Га б ри чев -
ский ста ра ет ся его не за ме тить: в пе ча ти — пылкая пе ре бран ка меж ду пред ста -
ви те ля ми ОСА и АСНО ВА, при вле кав шая сов сем не нуж ное ни для тех, ни для
дру гих пра ви тель ст вен но�офи ци оз ное вни ма ние и иг рав шая на ру ку чле нам
ВО ПРА, что в ко неч ном счёте и вы зва ло к жиз ни гроз ное партийное по ста нов -
ле ние 1932 года, ра зом прекратившее птичью вну т ри це хо вую скло ку196. Га б ри -
чев ский, бе зус лов но, был «над схват кой».
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Во�вто рых, от но ше ние он вы ска зы ва ет, прав да, в скры той фор ме, вы ра жая
его от ри ца тель но и име нуя: «су хой фор ма лизм». При этом сле ду ет по мнить, что
имен но с та кой ин то на ци ей на бра сы ва лись кри ти ки на кон ст рук ти ви с тов в на -
ча ле 1930�х. Габричевский ве рен се бе: че ст но вы ска зал «об ще че ло ве че с кий»,
а не «тех но кра ти че с кий» взляд на те че ние. «Да же ху дож ник уже не ви дит по -
тен ци аль но за ло жен ную в неё (ар хи тек тур ную ма те рию. — А. П.) жи вую сти -
хию, а си лы, им ма нент ные ма те ри а лу, вза им но не скла ды ва ют ся в жи вую
струк ту ру ар хи тек тур но го ор га низ ма»197. Да же нынче, в на ше вре мя, да лёкое
от кон ст рук ти вист ских на ст ро е ний пер вой тре ти XX века, такой те зис, как ни
странно, зву чит освежающе.

И, на ко нец, в�тре ть их, Га б ри чев ский не был ар хи тек тур ным кри ти ком
(как, на при мер, Георгий Лукомский, Да вид Ар кин или Ро ман Хи гер), и тре бо -
вать от не го ар гу мен ти ро ван но го взгля да на кон ст рук ти визм вряд ли есть ос но -
ва ния. Ин диф фе рент но�от ри ца тель ное (сейчас бы сказали: пофигизм) отно ше -
ние к кон ст рук ти виз му заметить у Га б ри чев ско го тем бо лее ин те рес но, что мы
про сле жи ва ем кор ре ля цию его позиции с те о ри ей Гинз бур га, ко то рая в ос но ва -
ни ях до воль но близ ка Габричевскому. Весь ду хов ный на ст рой учёно го, не взи -
рая на внеш ние ху до же ст вен ные про яв ле ния со вре мен ной ему ар хи тек тур ной
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прак ти ки, ос та ёт ся в ши ро ких рам ках об ще клас си че с ко го умо на с т ро е ния
и под чи нён идее син те ти че с кой ор га ни за ции ар хи тек тур но го ор га низ ма, в яд ре
ко то рой зиждется жи вое чув ст во, а не хо лод ный рас чёт, по лез ный жест че ло ве -
ка, а не мерт вен ная функ ция.

Кни гой «Стиль и эпо ха» Гинз бург па ра ло ги чен Га б ри чев ско му во мно гом. 
«Изо ля ция про ст ран ст ва, за мы ка ние его в ка кие�то оп ре де лён ные пре де лы и есть

пер вая из за дач, сто я щих пе ред зод чим. Ор га ни за ция изо ли ру е мо го про ст ран ст ва,

та кри с тал ли че с кая фор ма, кото рой ох ва ты ва ет ся по су ще ст ву сво е му аморф ное

про ст ран ст во, — есть от ли чи тель ный при знак ар хи тек ту ры от дру гих ис кусств

<…> Изо ли руя про ст ран ст вен ную приз му, ар хи тек тор оде ва ет её ма те ри аль ной

фор мой»198.
Со от вет ст вие по ня тию обо лоч ки у Га б ри чев ско го оче вид но: прин цип со -

зи да ния, а не ана ли за, по став лен в гла ву уг ла. У Га б ри чев ско го это по ле для
ана ли ти че  ской ра бо ты, у Гинз бур га — апо ло гия со зи да тель ности. Га б ри чев -
ский об ра ща ет ся к про шло му опы ту, Гинз бург стре мит труд вперёд. За кон пре -
ем ст вен но с ти и за кон не за ви си мо с ти пред ло же ны им как ос нов ные дви жу -
щие мотивы становления сти ля. 

Гинзбург вы де ля ет два на ча ла ар хи тек тур но го мы ш ле ния: южное и север-
ное. Юж ное начало обрело «со вер шен ное раз ви тие в ар хи тек ту ре Эл ла ды.
Крат ко фор му ли руя, — это це ле вая яс ность про ст ран ст вен но го ре ше ния, по -
лу чив шая своё вы ра же ние в про доль но раз вёр ну тых ор га низ мах»199. В эпо ху
Ре нес сан са этот тип раз вил ся в цен т ри че с ких зда ни ях, объ е ди нив си с те му про -
доль но го раз вёр ты ва ния с за мк ну той цен т ри че с кой си с те мой (то же са мое
мож но видеть в ук ра ин ской храмовой ар хи тек ту ре XVII–XIX веков: «на и выс -
шие до сти же ния ук ра ин ско го ба рок ко свя за ны с ав то хтон ны ми тра ди ци я ми
раз ра бот ки тем трёх доль ных, од но–трёх вер хих хра мов, или кре ща тых пя -
ти–де вя ти доль ных с од ним–де вя тью вер ха ми как в де ре ве, так и в кам не», —
утверждает Г. Н. Лог вин200). Дру гое на ча ло — се вер ное — яр че все го ска за лось
в го ти ке и ба рок ко (на до по ла гать, не мец ком ба рок ко), «в ис поль зо ва ние тех
же ти по вых ор га низ мов вне сло иные чер ты, ска зав ши е ся в стрем ле нии к ди на -
ми че с ким свой ст вам и рез ко вы ра жен но му дви же нию, при вно ся ще му в вос при -
я тие не ус по ко е ние, а рез кое и вол ну ю щее чув ст во па фо са»201.

Ес ли Ви ол ле ле Дюк, Жол тов ский, Га б ри чев ский, Не кра сов пред ла га ют
диф фе рен ци а цию ти пов архи тек тур но го мы ш ле ния по прин ци пу тек то ни че -
ско го кон ст ру и ро вания ар хи тек тур но го ор га низ ма, сле дуя тра ди ции вос при я -
тия и пе ре жи ва ния кос ной мас сы и ди на ми че с ко го яд ра, Гинз бург вно сит све-
жую струю: де мар ка цию на спо кой ное (юж ное; «ста ти че с кое»?) вос при я тие
и бес по кой ное (се вер ное, нор ди че с кое; «ди на ми че с кое»?), на хо дя в том и дру -
гом от ли чи тель ные чер ты вне ор га ни че с ко го и да же вне ком по зи ци он но го свой -
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ст ва. Это не ме тод ра бо ты с ма те ри а лом и функ ци ей, — это та кая си с те ма мы -
ш ле ния, ко то рая про ти во по ла га ет прин цип гар мо ни че с кой трез во с ти упо ря до -
чи ва ю ще го и ор га ни зу ю ще го твор че с ко го ду ха сти хий ным по ры вам, сме та ю -
щим чёт кие гра ни и поз во ля ю щим со зда вать иные ком по зи ци он ные при ёмы.
В об щем, ме та фи зи ка в худ шем ис пол не нии.

Труд но су дить, на сколь ко Гинзбург по сле до ва те лен. Нуж на порой из ве -
ст ная воз гон ка смыс лов, не всё же пле с тись по по верх но с ти, взнуздывая здра -
вую речь аб ст ракт ны ми про фес си о наль ны ми за кли на ни я ми, буд то прораба
лёг ким ма тер ком. Гимн ди на ми ке, ис пол нен ный здесь, по гром ко с ти да лёк от
то го клас си че с ко го па не ги ри ка ди нами че с ко му (как про ти во по лож ность ста -
ти че с ко му), ко то рый рас пе ва ли теоре ти ки 1920�х и, в пер вую оче редь, Га б ри -
чев ский с Жол тов ским.

«Ди на ми ка и её ос т рая си ла — это ли не эле мен ты со вре мен но го ху до же ст вен но го

воз дей ст вия, это ли не чер ты, на и бо лее жад но оты с ки ва е мые ар хи тек то ром се го -

дняш не го дня?»202.
Чув ст ву е те гро хо та ние? Гинз бург рисует схемы, которые раскрывают

довольно тра ди ци он ное по ни ма ние дви же ния в про ст ран ст ве, вы де ляя спе ци -
фи ку это го дви же ния в формах от столетий эллинов до кон ст рук ти вист ского
дня203. Об ра ща ясь к изу че нию кон ст рук тив ной сис те мы, пред ла га ет: 

«Кон ст рук тив ная схе ма ста но вит ся для нас под лин ным зре ли щем, где глаз не пе ре -

ста ёт сле дить за ис хо дом» борь бы вер ти ка ли с го ри зон та лью; «кон ст рук ция как та -

ко вая пе ре рас та ет са мое се бя; си лы кон ст рук тив ные, ас со ци и ру е мые с пе ре жи ва -

ни я ми вну т рен не го ми ра че ло ве ка, со зда ют ор га ни че с кий мир фор мы, де ла ю щий её

близ ким и род ст вен но�по нят ным су ще ст вом; ана ло гия со ста ти че с ки ми и ди на ми -

че с ки ми за ко на ми все лен ной пре вра ща ет этот ор га ни че с кий мир в мир внеш них

сил, рав ный не ред ко по энер гии воз дей ст вия мо гу ще ст вен ным си лам при ро ды. Та -

ким об ра зом, кон ст рук тив ная си с те ма, бла го да ря на ше му вос при я тив но му опы ту

и пси хо ло ги че с ким осо бен но с тям че ло ве ка, по рож да ет и дру гую си с те му, са мо дов -

ле ю щий и в то же вре мя вы те ка ю щий и за ви си мый от кон ст рук ции мир фор мы или,

пра виль нее, си с те му эс те ти че  скую»204.
Это за клю че ние мож но написать на форзаце те о ре ти че  ской си с те мы

Гинз  бур га, по сколь ку он по ка зал ди а лек ти че с кое един ст во кон ст рук тив ной
си с те мы зда ния и, так ска зать, эс те ти че с кой си с те мы че ло ве ка, про де мон ст -
ри ро вав путь, ко то рый про де лы ва ет ор га ни че с кий мир форм в со зна нии, ста -
но вясь лич ным до сто я ни ем. В этом бли зок Гинз бург фе но ме но ло гии Га б ри чев -
ско го и кон цеп ции пси хо во с при я тия Алексея Не кра со ва. Дру ги ми сло ва ми:
как толь ко эле мент кон ст рук ции ста но вит ся эле мен том фор мы воз дей ст вия
(при пом ним те о рию Гиль де б ран да), че ло век же ла ет сде лать жизнь соб ст вен но -
го пе ре жи ва ния, ас со ци и ру е мую с кон ст рук ци ей, более яр кой.
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Си с те ма ар хи тек тур но го сти ля, по Гинз бур гу, сла га ет ся из двух эле мен -
тов — про ст ран ст вен но го и объ ём но го, — дающих ре ше ние од ной и той же за -
да чи из ну т ри и из вне. Как бы ста но вясь на точ ку зре ния Га б ри чев ско го, этим
те зи сом Гинзбург обос но вы ва ет и под тверж да ет те о рию обо лоч ки в её ком по -
зи ци он но�фор маль ном про яв ле нии: со зда ние ин те рь е ра и экс те рь е ра не за ви -
си мо от сти ля «те ку щей» эпо хи, как во об ще ра бо ту над кос ной мас сой. (На вер -
ное, с ней же име ет де ло и скульп тор; во вся ком слу чае на своём ма те ри а ле над
этой про бле мой не бе зу с пеш но бил ся Владимир До мо гац кий205.) Гинз бург, гла -
ша тай кон ст рук ти виз ма, вос ста ёт про тив по ни ма ния кон ст рук ти виз ма как но -
во го мод но го сти ля. Он не од но крат но под чёр ки ва ет, что глав ное в кон ст рук ти -
виз ме — ме тод, прин цип под хо да к ре ше нию тех или иных кон крет ных за дач,
а не схо ла с ти че с кая сум ма средств и при ёмов ком по зи ции. В этом он ме то до -
ло ги че с ки бли зок твор че с ко му кре до Жол тов ско го, для ко то ро го клас си ка
и клас си че с кое не си с те ма ор де ра, но прин цип ло ги че с ко го по ст ро е ния ар хи -
тек тур но го ор га низ ма.

Так, в публикации «Кон ст рук ти визм как ме тод ла бо ра тор ной и пе да го ги -
че с кой ра бо ты» (1927) Гинз бург раз ви ва ет и клас си фи ци ру ет це ли и за да чи
«функ ци о наль но го ме то да», за клю чая, что це ло ст ность ус т рем ле ния кон ст -
рук ти виз ма ска зы ва ет ся не в от ри ца нии воз дей ст вия ма те ри аль ных объ ек тов,
а в ор га ни за ции это го воз дей ст вия в про цес се их ути ли тар но�кон ст рук тив но го
ста нов ле ния206. В этой кон цеп т ной для кон ст рук ти виз ма и для ав то ра ста тье
речь о ги ги е не целе во го вос при я тия, про бле мах кон крет ной ху до же ст вен ной
вы ра зи тель но сти по верх но с тей, спе ци фи че с ких ар хи тек тур но�ком по зи ци он -
ных, «язы ко вых» ка те го ри ях кон ст рук ти виз ма.

На сле дие Гинз бур га-учёно го не ис чер пы ва ет ся тру да ми в об ла с ти те о рии
и прак ти ки кон ст рук ти виз ма. Его до клад «Кон ст рук ти визм в ар хи тек ту ре»
(1928)207, став ший как бы не яв ным пред ве ст ни ком ро ко во го апрель ско го по ста -
нов ле ния 1932 года «О пе ре ст рой ке ли те ра тур но�ху до же ст вен ных ор га ни за -
ций», ко то рое, по су ти, по зо ром за клей ми ло кон ст рук ти визм, — сви де тель ст во
ми ро воз зрен че с ких му та ций во взгля дах Гинз бур га: он от хо дит от те о ре ти че -
ских ис сле до ва ний в об ла с ти кон ст рук ти виз ма и воз вра ща ет ся в сады, где выра-
щиваются ар хи тек тур ные ор га низ мы. Написанное им предисловие к первому
тому «Всеобщей истории архитектуры» (1944) — изящное методологическое
основание для восприятия архитектурных форм в их прошлом и настоящем.

Тру ды Гинз бур га, по свя щён ные во про сам ар хи тек то ни ки и ис то рии ар хи -
тек ту ры, стран ным об ра зом не по лу чи ли ос ве ще ния в спе ци аль ной ли те ра ту ре
(за ис клю че ни ем стохастических на блю де ний Селима Хан�Ма го ме до ва). К ним
сто ит при смо т реть ся: Гинз бур г не только яркий архитектурный мыс ли те ль, но
и пре вос ход ный литературный сти ли с т.
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Прав да, ещё в на ча ле 1950�х, на из лёте ста лин ской эпо хи, Ми ха ил
Павлович Ца пен ко (1907–1977), ки ев ля нин (в 1951–1958 годах ди рек тор Ки ев -
НИ И ТИ208), умно бра нил ся:

«До то ле нико му не из ве ст ный ни как те о ре тик, ни как прак тик, Гинз бург

в 1923–1924 го дах вы сту пил в Мос ков ском ар хи тек тур ном об ще ст ве и Рос сий ской

ака де мии ху до же ст вен ных на ук с до кла да ми на те му о со вре мен ном раз ви тии ар хи -

тек ту ры. Эти до кла ды и по слу жи ли ос нов ным ма те ри а лом для <…> его кни ги

[“Стиль и эпо ха”]. Кни га пре тен до ва ла на то, что бы из ло жить фи ло со фию со вре -

мен но го эта па ар хи тек ту ры, вы ве с ти за ко ны раз ви тия зод че ст ва как в про шлом, так

и в на сто я щем и бу ду щем <…> Оз на ком ле ние с кни гой Гинз бур га убеж да ет, что ав -

тор толь ко пе ре ска зы вал и ком пи ли ро вал мно го чис лен ные вы ска зы ва ния дру гих

фор ма ли с тов, дей ст во вав ших на об ще ст вен ной аре не до не го <…> Во мно гих сво их

ра бо тах М. Гинз бург за ни мал ся тем, что из вра щал раз ви тие со вре мен но го зод че ст -

ва, изо б ра жая его не толь ко как вне клас со вое, но и как вне на ци о наль ное во об ще,

как зод че ст во ко с мо по ли ти че с кое»209.
Подобное наведение на резкость трезвит. 
Вчи тав шись в ста тью Га б ри чев ско го «Про ст ран ст во и мас са в ар хи тек ту -

ре», Ца пен ко — при помощи характерной для того времени бранно-декоратив-
ной лексиси — ед ва ли не пер вым об ра тил вни ма ние, что

«Га б ри чев ский вы сту пил с про по ве дью ар хи тек тур ной эс те ти ки, столь же фор ма -

ли сти че с кой, как и те о рия Гинз бур га. По су ще ст ву и по фор ме эти два пуб ли ци с -

та, ка за лось бы, сто яв шие на про ти во по лож ных по лю сах, из ла га ют по ни ма ние

тео рии ар хи тек ту ры с по зи ций бур жу аз ной иде а ли с ти че с кой эс те ти ки. Вы ри со -

вы ва ет ся из ве ст ная идей ная общ ность те о ре ти че с кой плат фор мы как ран них

фор ма ли с тов, кон ст рук ти ви с тов, так и сто рон ни ков эс тет ст ву ю ще го дог ма тиз ма

в ар хи тек ту ре <…> Так, про ст ран ст во и мас са пред став ля ют ся ав то ру не толь ко

смыс лом и со дер жа ни ем ар хи тек ту ры, но чем�то ми с ти че с ким, не ки ми ми ро вы ми

ма ги с т ра ля ми, по ко то рым “про те ка ет жизнь че ло ве че с ко го ду ха” (!). Ав тор пре -

вра ща ет ар хи тек ту ру, про ст ран ст во и мас су в по ту с то рон ние ка те го рии, от ко то -

рых ве ет по пов щи ной.

Но тот же смысл име ют сло ва Гинз бур га о “ма к ро ко с ме кон ст рук тив ных эле -

мен тов”. У Га б ри чев ско го фи гу ри ру ют “две ос нов ных ма ги с т ра ли, по ко то рым про -

те ка ет жизнь че ло ве че с ко го ду ха”, а у Гинз бур га — “два на ча ла ма к ро ко с ма кон ст -

рук тив ных эле мен тов”! Оба эти ав то ра обыч ным ту ман ным язы ком бур жу аз ных

искус ст во ве дов вы ска зы ва ют од ну об щую мысль, а имен но, что не об ще ст вен ные

идеи, пе ре ло жен ные на язык ар хи тек ту ры, яв ля ют ся со дер жа ни ем об ра зов ар хи -

тек ту ры, но что та ким со дер жа ни ем вы сту па ет са ма фор ма, по ни ма е мая ме та фи зи -

че с ки и да же ми с ти че с ки, как “сти хий ная пер во ос но ва” зод че ст ва <…>

Иде а лизм, фор ма лизм и субъ ек ти визм воззре ний ав то ра оче вид ны и до ста -
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точ но от кро вен но изъ яс не ны. Не труд но ви деть, что в сво ей ста тье Га б ри чев ский из -

ла га ет по ни ма ние ар хи тек ту ры с край них по зи ций иде а ли с ти че с кой, ре ак ци он ной

эс те ти ки, фор ма ли с ти че с кой от на ча ла до кон ца. Взгля ды Га б ри чев ско го на сущ -

ность ар хи тек ту ры в ос но ве сво ей сов па да ют со взгля да ми ли де ра кон ст рук ти виз -

ма Гинз бур га. И тот и дру гой пе ре ска зы ва ли и про па ган ди ро ва ли в сво их ра бо тах

иде а ли с ти че с кую эс те ти ку, по ст ро ен ную на ра бо тах фи ло со фов�иде а ли с тов край -

не ре ак ци он но го лаге ря (Мах, Шпен г лер), за пад но е в ро пей ских ис кус ст во ве -

дов�фор ма ли с тов (Вёль ф лин, Гиль де б ранд, Вор рин гер) и так на зы ва е мой шко лы

ав ст рий ских пси хо ло гов�ми с ти ков и иде а ли с тов (Фрейд, Вундт). Та ким об ра зом,

на ли цо общ ность те о ре ти че с кой плат фор мы ан ти ре а ли с ти че с ких те че ний в со вет -

ской ар хи тек ту ре то го пе ри о да.

Воз зре ния упо мя ну тых ав то ров на ис кус ст во и ар хи тек ту ру не при ми ри мо

враж деб ны марк сист ской на уке, марк сист ской эс те ти ке. И тот и дру гой сто я ли тог -

да на ан ти марк сист ских по зи ци ях бур жу аз но го объ ек ти виз ма, про па ган ди ро ва ли

“ми ро вую” ко с мо по ли ти че  скую ар хи тек ту ру, не ви де ли прин ци пи аль но го от ли чия

в идей ном содер жа нии со вет ской ар хи тек ту ры от раз ло жив шей ся ар хи тек ту ры

бур жу аз но го ми ра»210.
Чи та тель, конечно, уже на седьмой строчке простил мне длин ную ци та ту

из до воль но мерзкого со чи не ния. Но ос ме ли ва юсь зло упо тре бить вни ма ни ем,
что бы под черк нуть: Ца пен ко (кото ро го Григорий Рев зин на звал «вдум чи вым
по гром щи ком») буд то в во ду гля дел. Ес ли от бро сить при су щий вре ме ни те за у -
рус («ре ак ци он ный», «буржуазный», «антимарксистский» итд), — нетрудно
заметить, что Ца пен ко с ум ст вен ной тон ко стью точно по ка зал под лин ное ме с -
то идей Га б ри чев ско го и Гинз бур га в мыс ли тель ном про ст ран ст ве засилья
ленинско-сталинской «эстетики». Точ нее, по жа луй, и не ска зать. В кни ге Ца -
пен ко есть по ра зи тель но мет кие на блю де ния, сви де тель ст ву ю щие, во�пер вых,
о со цио ло ги че с кой на прав лен ности раз мы ш ле ний ав то ра (что про сле жи ва ет ся
по все му тек с ту), во�вто рых, о ме с те те о рии Габ ри чев ско го (рав но как и Гинз -
бур га) в об ще ев ро пей ском ар хи тек ту ро ве де нии, кор нях её и ге не зи се. Нель зя
же не со гла сить ся, что раз мы ш ле ния Га б ри чев ско го и Гинз бур га сто ят в пер -
вых ря дах об ще ми ро вой ар хи тек тур но�эс те ти че с кой мыс ли, что «на ли цо общ -
ность те о ре ти че с кой плат фор мы ан ти ра ци о на ли с ти че с ких тен ден ций в со вет -
ской ар хи тек ту ре то го пе ри о да»? Да, сто ят, да, на ли цо. Сколь ни ди ко вин но,
имен но у М. П. Ца пен ко об на ру жи ва ем на и бо лее гра мот ный ана лиз формооб-
разования в со вет ско м кон ст рук ти виз ме. Ес ли всерьёз от ре шить ся от при су щей
вре ме ни тер ми но ло гии, пе ред на ми ори ги наль ная трак тов ка это го слож но го ху -
до же ст вен но го яв ле ния, убедительно предложенная с по зи ций ма те ри а лиз ма.
Под черк ну: опыт про чте ния это го тру да в на ше вре мя дол жен ос но вы вать ся на
по ста нов ке рас суж де ний Ца пен ко с го ло вы на но ги211.
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Воз вра ща ясь к Гинз бур гу, нужно обратить внимание на «Пре дис ло вие»,
на пи сан но е им — инциатором издания и глав ным ре дак то ром «Все об щей ис то -
рии ар хи тек ту ры» — к пер во му то му «Ар хи тек ту ра Древ не го ми ра»212 в 1944-м.
На не сколь ких стра ни цах, по су ще ст ву, вычерчена ми ро воз зрен че с кая кан ва
ис то рии ми ро вой ар хи тек ту ры. Гинзбург выполнил чертёж стро го, изящ но,
сосредоточившись на борьбе про ти во ре чий меж ду ар хи тек ту рой и об ще ст вом,
в ко то ром вы зре ва ют её формы, и сведя основные черты этой борьбы к пя ти
по ло же ни ям. Про ти во ре чия ска зы ва ют ся как во вну т рен них, так и внеш них
про яв ле ни ях ар хи тек тур но го су ще ст ва меж ду 1) ес те ст вен ной при ро дой и со -
ору же ни ем как ис кус ст вен ным со зда ни ем че ло ве ка; 2) воз мож но с тя ми ар хи -
тек ту ры то го или ино го пе ри о да и за да ча ми, ко то рые в это вре мя ставит об ще -
ст во; 3) ма те ри аль но�тех ни че с ки ми ос но ва ни я ми и ху до же ст вен ной сто ро ной
ар хи тек ту ры; 4) фор мой и со дер жа ни ем; и, на ко нец, меж ду 5) от жи ва ю щи ми
ар хи тек тур ны ми фор ма ми и иду щи ми им на сме ну но вы ми.

Под дер жи вая устойчивую диф фе рен ци а цию на «сте но вое» (рим ское)
и «столп ное» (гре че с кое) об ра зо ва ние обо лоч ки, Гинз бург по ла га ет, что прин -
цип ре ше ния тех или иных за дач, пер во на чаль но воз ник ший в ре зуль та те кон -
ст рук тив ной или функ ци о наль ной не об хо ди мо с ти, жи вёт дол го и ис поль зу ет -
ся ар хи тек то ром как ху до же ст вен но�ком по зи ци он ный, «сти ле вой» при ём.
Речь, ко неч но, о ло ги че с ких пра ви лах (за ко нах?) по ст ро е ния ар хи тек тур но го
ор га низ ма, ко то рые устанавливали для себя все зна чи тель ные ма с те ра.

При изу че нии ис то рии ми ро вой ар хи тек ту ры, ука зы ва ет Гинзбург, пло -
до твор ным бу дет та кой ана лиз её па мят ни ков, при ко то ром они мо гут рас сма -
т ри вать ся не только 1) социально — как продукт эпо хи, не только 2) фор -
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мально — как законченный ху до же ст вен ный ор га низм, но и 3) генетически,
процессивно — как явление, которое имеет про грес сив ные чер ты: им да но оп -
ло до тво рить по сле ду ю щий стиль и но вый прин цип ор га ни за ции фор мы. В та -
ком наблюдении, кажется, сосредоточен ге не зи с сти ля в праг ма ти че с ки�ком -
по зи ци он ной его трак тов ке.

Гинз бург вы де ля ет две про ст ран ст вен но�фор маль ные кон цеп ции за рож де -
ния и раз ви тия зод че ст ва: круг лое (оваль ное) и бо лее или ме нее пра виль ное пря -
мо уголь ное про ст ран ст ва. Спо со бы изо ля ции про ст ран ст ва он ви дит в «сплош -
ной сте не» и «от дель ных рит ми че с ки рас по ло жен ных опо рах»213.

В опуб ли ко ван ных в 1946�м от дель ных ча с тях боль шо го те о ре ти че с ко го
тру да Моисея Яковлевича о тек то ни ке в ар хи тек ту ре (ко то рый не был им за -
вер шён) на ма те ри а ле ис то рии ар хи тек ту ры показано раз ви тие соб ст вен но
тек то ни че с кой ор га ни за ции про из ве де ния, на чи ная от Древ не го Егип та и кон -
чая европейской ар хи тек ту рой XX века — вре ме нем гос под ст ва ме тал ла, стек -
ла, же ле зо бе то на, сет ча тых ку по лов и за рож дав ших ся обо ло чеч ных по кры тий.

Он будто под тверж да ет мыс ли, с од ной сто ро ны, Эжена Ви ол ле ле Дю ка
(с ре ди на XIX века), с дру гой, — Жол тов ско го и Га б ри чев ско го о де ко ра ти -
вист ском ха рак те ре рим ской ар хи тек ту ры:

«Пе ред на ми в ор де рах те а т ра Мар цел ла или Ко ли зея уже не тек то ни че с кое ис тол -

ко ва ние иг ры ста ти че с ких сил, а в из ве ст ной сте пе ни их те а т раль ная ин сце ни ров -

ка, на ве ян ная вли я ни ем ве ли чай ших про из ве де ний эл лин ско го зод че ст ва <…> Это

не про сто де ко ра ция, а ар хи тек тур но�пла с ти че с кая де ко ра ция, вы сту па ю щая со

всем ар се на лом эл лин ской ор дер ной си с те мы, сов ме щён ной с рим ской ароч ной сте -

ной и со хра нив шей прин ци пы “по ка за тель ной” тек то нич но с ти как ос нов ное при су -

щее ар хи тек ту ре свой ст во»214.
Те же при зна ки ин сце ни ров ки тек то ни ки Гинз бург на блю да ет в ар хи тек -

ту ре Ре нес сан са, где, по его мнению, име ем де ло с чи с тей шей де ко ра ци ей, «вы -
пол нен ной в од ной пло с ко сти, с тек то ни че с кой ор га ни за ци ей, в ко то рой труд -
но да же ус та но вить, суще ст ву ют ли во об ще вза и мо от но ше ния меж ду сте ной
и кар ка сом»215. Пе ред на ми, по Гинз бур гу, — «шаг на ме с те», пла с ти че с кая
и рит ми че с кая ими та ция ар хи тек ту рной формы, ук ра ше ние «ар хи тек ту ры ар -
хи тек ту рой», ко то ры ми не ус та вал воз му щать ся Жол тов ский.

Гинз бург ис сле ду ет тек то ни ку с по зи ций со от но ше ния ма те ри а ла и про ст -
ран ст ва, до пол няя в этой ча с ти раз мы ш ле ния Га б ри чев ско го и как бы уточ няя
его. Ма те ри ал и по верх ность, ма те ри ал и сте на, обоб щая — ма те ри ал и мас -
са — сфе ра его вни ма ния. Об ра ще ние к ар хи тек ту ре Егип та, Гре ции, «ви зан -
тий ским гре кам» и го ти ке всякий раз пре до став ля ют ис сле до ва те лю но вые си -
с те мы вза и мо дей ст вия ос нов ных ма те ри аль ных эле мен тов. В ос но ва ние этой
мысли Гинз бург кладёт прин цип де ма те ри а ли за ции, то есть пре одо ле ния ма те -
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ри а ла (как и «пре одо ле ние рит ма» в кни ге 1923 года): сет ча тые ку по ла и обо -
лоч ки XX веке пол но стью де ма те ри а ли зу ют по то лок, в то вре мя как мас сив ная
сте на пе ри пте ри аль но го гре че с ко го хра ма, «ви ди мая лишь че рез про ст ран ст -
вен ные ин тер ва лы», «опе ре ние» («пе ри птер»), де ма те ри а ли зу ет ся сна ру жи,
пред став ляя всклокоченному глазу (умному, рассуждающему зрению) со ору -
же ние лёг ким, пла с ти че с ки «на сы щен ным».

На сколь ко Гинз бург, ди а лек ти че с ки со че тая прин ци пы «пре ем ст вен но -
сти» и «не за ви си мо с ти», вы сту пал но ва то ром как ар хи тек тор�прак тик, сто -
рон ник лю би мо го им «функ ци о наль но го ме то да» — кон ст рук ти виз ма, — и был
це ло с тен в ме то до ло ги че с ких ус та нов ках, по доб но не зри мо му оп по нен ту
Жол тов ско му, — на столь ко был он тра ди ци о нен и клас си чен в те о ре ти че с ких
суж де ни ях о судь бах по ст ро е ния в ис то рии ми ро во го зод че ст ва ар хи тек тур но -
го ор га низ ма.

Бу ду чи кон ст рук ти ви с том, Гинзбург сильно ува жал ис то рию. Здесь он бли -
зок Габ ри чев ско му и всей ар хи тек ту ро вед че с кой шко ле 1920�х, никак не руша её
высшие ритмы, не всту пая с нею в дис со нанс. Прав да, «Гинз бург ’1923–1928 » это
один Гинз бург, «Гинз бург 1940�х» это дру гой Гинзбург, эво лю цию взгля дов
пре тер пев ший216. И всё же не да ром в на ча ле 1950�х имен но Гинз бург и Га б ри -
чев ский бы ли объективно по став ле ны Ми хаилом Ца пен ко рядышком как наи-
более глубокие пред ста ви те ли не марк сист ско го ар хи тек ту ро ве де ния в совет-
ской эстетике.

Ес ли в твор че ст ве Гинз бур га удаёт ся достаточно стро го раз ве с ти прак ти -
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че с кие и те о ре ти че с кие на ча ла, вы явить их от но си тель ную са мо сто я тель ность,
то те о рия и прак ти ка Ильи Го ло со ва столь по ля ри зо ван ной не ка жет ся. Да же
на про тив: его те о рия по ст ро е ния ар хи тек тур но го ор га низ ма це ли ком под чи не -
на за да чам прак ти че с ко го фор мо об ра зо ва ния, за ви сит от них, пи та ет ся ими. 

В кон цеп ции Го ло со ва меня бу дет ин те ре со вать не толь ко ка те го ри аль ный
ап па рат и прин цип за им ст во ва ния из «про шлой те о рии ар хи тек ту ры», но под -
тверж де ние уве рен но с ти, что ком по зи ци он ная кон цеп ция Го ло со ва ор га ни че -
ски встра и ва ет ся в кон текст те о ре ти зи ро ва ния пер вой чет вер ти XX века
и преж де все го те о ре ти зи ро ва ний Га б ри чев ско го.

Об ра щусь только к од ному сочинению Го ло со ва «По ня тие мас сы и фор -
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мы в про цес се ар хи тек тур ной ком по зи ции» (1920�е)217, по сколь ку оно, хоть
и не завершённое, да ёт пред став ле ние о его ме то де. 

По мне нию Селима Хан�Ма го ме до ва, Го ло сов во шёл в ис то рию со вет ской
ар хи тек ту ры как ма с тер круп ной фор мы, не толь ко вир ту оз но вла дев ший при -
ёма ми со зда ния вы ра зи тель ной объ ём ной ком по зи ции, но те о ре ти че с ки раз ра -
ба ты вав ший вза и мо свя зи круп ной фор мы и ху до же ст вен но го об ра за218. И ес ли
ха рак те ри с ти ка Го ло со ва как «ма с те ра круп ной фор мы», по мне нию дру го го
ис сле до ва те ля, Александра Ша д ри на, «со вер шен но не рас кры ва ет его твор че -
с кий ме тод»219, то ис сле до ва ние са мо го Ша д ри на, по-моему, то же не до ка зы -
ва ет об рат но е. Им за ме че но, что в советской ар хи тек ту ре 1920�х была ори ги -
наль ная, «го ло сов ская» кон цеп ция фор мо об ра зо ва ния, свя зан ная с клас си кой
и сущ но с тью ар хи тек ту ры, которая со ста вила се рь ёз ную оп по зи цию кон ст рук -
ти виз му, ра ци о на лиз му и тра ди ци о на лиз му. Шадрин от но сит кон цеп цию
(имен но кон цеп цию) Го ло со ва к на прав ле нию тек то ни че с кий струк ту риз м220.
Та ким об ра зом, ока зы ва ет ся, что твор че ст во Го ло со ва опиралось на со зда ние

149

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА

Конкурсный проект
Театра Вс. Мейерхольда в Москве,

1933, архитектор И. А. Голосов,
перспектива (вариант), скетч



форм, со звуч ных эпо хе, с ис поль зо ва ни ем за ко нов клас си ки, что вы де ля ло его
(Жол тов ский, по жа луй, ра до вал ся) сре ди иных но ва то ров. Но от ри ца ние в со -
вре мен ной ему ар хи тек ту ре ис то ри че с ких форм, де ко ра, «бо же ст вен ных» про -
пор ций итд от ли ча ло по зи цию Голосова и от тра ди ци о на ли с тов. Он полагал
не об хо ди мым рас крыть «ос нов ные прин ци пы клас си че с кой ар хи тек ту ры — её
вну т рен ние за ко ны»221, что бы ра бо тать «на ос но ве прин ци пов клас си че с кой
ар хи тек ту ры, но без спе ци фи че с ких клас си че с ких ор де ров и де та лей»222. Ины -
ми сло ва ми, ма с тер хо тел вы яс нить, что же имен но в клас си че с ком ор де ре оп -
ре де ля ет его ху до же ст вен ную вне ор дер ную струк ту ру.

Не взи рая на то, что по сле по ста нов ле ния 1932 года мно гим архитекторам
(ещё больше — пи са те лям и ху дож ни кам223) при шлось пе ре смо т реть от но ше -
ние к кон ст рук ти вист ским при ёмам ор га ни за ции ар хи тек тур но го ор га низ ма,
и для боль шин ст ва это бы ло бо лез нен ным, — Го ло сов, как бы оп рав ды ва ясь во
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вре мен ных функ ци о на лист ских ув ле че ни ях (имен но в этот пе ри од он создал
про ек ты Двор ца Тру да в Рос то ве�на�До ну, До ма тре с тов во ен ной про мы ш лен -
но сти, ки но фа б ри ки, Смо лен ско го рын ка и Те ле гра фа в Моск ве, ряд жи лых
домов в Ива но во�Воз не сен ске и Моск ве и, ко неч но же, Ра бо чий клуб име ни Зу -
е ва), за явил, что

«клас си че с кие фор мы мо гут быть при ем ле мы по столь ку, по сколь ку они яв ля ют ся

в сво их ос нов ных по ло же ни ях аб со лют ны ми для всех вре мён. Ко лон на как опор -

ный столб, ар ки и сво ды, фрон тон как след ст вие дву скат но с ти кров ли и др. во все

вре ме на бы ли и бу дут ос нов ны ми эле мен та ми в со ору же ни ях, коль ско ро эти со -

ору же ния нуж да ют ся по сво ей сущ но с ти (курсив мой. — А. П.) в по доб ных кон ст -

рук тив ных эле мен тах»224.
В пер вой по ло ви не 1930�х шко ла Го ло со ва как в про ек тах (Дом Кни ги, Дом

ТАСС, Ака де мия ком му наль но го хо зяй ст ва), так и в те о рии эво лю ци о ни ро ва -
ла в сто ро ну обо га ще ния её ком по зи ци он ной си с те мы клас си че с ки ми фор ма ми
и мо ти ва ми. Вы нуж ден но или нет — пред сто ит вы яс нить.

Ес ли эво лю ция прак ти ки ма с те ра пре тер пе ва ла фор мо ло ги че с кие из ме не -
ния от не о клас си ки к сим во ли ко�ро ман ти че с ким по ис кам (на ча ло 1920�х), осу -
ще ст вив пе ре ход к кон ст рук ти виз му (1924–1932), а от не го — к не о ака де миз му
и тек то ни че с ко му струк ту риз му по след них лет (1930–1940�е), его теоре ти че -
с кая кон цеп ция, вы лив ша я ся в те о рию «по ст ро е ния ар хи тек тур ных ор га низ -
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мов», последовательно преодолевая эти рубежи, задорно сохра ня ла со про тив -
ля е мость вли я нию ополчившихся сти левых примеров.

Быть мо жет, это стало возможным оттого, что здо ро вая на ды с то рич -
ность со зда ния ар хи тек тур но го про из ве де ния, ло ги ка раз ви тия функ ции
и внеш ней фор мы («мас сы и фор мы») всякий раз за но во под пи ты ва ла твор че с -
кую прак ти ку ма с те ра. А мо жет, от то го, что население за став ля ли бо ять ся
и лу ка вить?

Ес ли у Гинз бур га те о рия и прак ти ка име ли раз но ха рак тер ную на прав лен -
ность, в твор че ст ве Го ло со ва, со гла ша ясь с его ис сле до ва те ля ми, наблю да ем
по ра зи тель ную цель ность. Ес ли Гинз бург был про сто бли зок взгля дам Га б ри -
чев ско го в ис ход ном, — Го ло сов схож с Габричевским в са мом прин ци пе ар хи -
тек тур но го мы ш ле ния, ди а лек ти ке раз ви тия ор га низ ма. В са мых об щих чер тах
те о рия Го ло со ва базировалась на прин ци пах тя го те ния ар хи тек тур ных масс
друг к дру гу, прин ци пе ди на ми че с ко го вза и мо дей ст вия ар хи тек тур ных сил и,
вто рым пунк том, — «цен но с ти ор га низ ма в про ст ран ст ве».

Как мож но су дить по его опуб ли ко ван ным ра бо там, Го ло сов вы де ля ет три
со став ля ю щих ком по зи ци он но го мы ш ле ния, ко то рые рас сма т ри ва ют ся Ша д ри -
ным как уров ни об ра зо ва ния ком по зи ции: 1) ра ци о наль ный, 2) от вле чён ный
и 3) смыс ло вой. Ни о чём не на по ми на ет? Об основах сред не ве ко вой гер ме нев -
ти ки, например? — Свя щен ный текст мог по лу чить че ты ре ин тер пре та ции.
Во�пер вых, его сле до ва ло по ни мать с фак ти че с кой сто ро ны (ис то ри че с кое тол -
ко ва ние), во�вто рых, как ана лог дру го го со бы тия (ал ле го ри че с кое тол ко ва ние),
в�тре ть их, как нра во учи тель ное тол ко ва ние (тро по ло ги че  ское), в�чет вёр тых,
как рас кры тие са к раль ной ис ти ны (ана го ги че с кое, сверхсмысловое тол ко ва ние).
Ес ли в Сред ние ве ка была тен ден ция рас про ст ра нить че ты рёх смыс ловое тол ко -
ва ние и на ху до же ст вен ные вещи225, от че го этой тен ден ции — по при ро де тек с -
та — не про та щить ся по умственным руслам ис то рии и не вы ныр нуть в приёме
ин тер пре та ции ар хи тек то ра Го ло со ва?

Ха рак тер но, что к клас си че с ким за ко нам Го ло сов от но сит не толь ко
прин цип по ст ро е ния (на ды с то рич ность), но и ар хи тек тур ные фор мы�зна ки,
не за ви ся щие от сти ля (вне сти ле вые). Клю че вы ми по ня ти я ми ху до же ст вен но го
в те о рии Го ло со ва вы сту па ет 1) ар хи тек тур ная мас са и 2) ар хи тек тур ная фор -
ма. Мас са оп ре де ля ет ся им как объ ём но�про ст ран ст вен ная ха рак те ри с ти ка
про из ве де ния, ус та нав ли ва ю щая его ме с то в про ст ран ст ве, раз мер и со от но ше -
ние эле мен тов, это — «про стей шая ар хи тек тур ная фор ма, не не су щая в се бе
ни ка ко го субъ ек тив но го вну т рен не го ар хи тек тур но го со дер жа ния и не за ви ся -
щая от не го»226. Фор ма же при мас се это от ра же ние вну т рен не го со дер жа ния,
смыс ла, при су ще го ей. В свою очередь мас су от ли ча ет от фор мы её ней т раль -
ность к та ким свой ст вам, как вес, струк ту ра, ма те ри ал, плот ность и проч. Мас -
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са и фор ма оп ре де ля ют вза и мо связь от вле чён но го и смыс ло во го (пер цеп тив но -
го и ап пер цеп тив но го) уров ней ком по зи ции, при чём смыс ло вой уровень яв ля -
ет ся у Го ло со ва на и бо лее раз ра бо тан ным.

Он пи сал о раз ли чии пси хо ло ги че с ко го и эс те ти че с ко го воз дей ст вий
форм, вос при я тии «чув ст вен но и по ни ма ни ем», что род нит его кон цеп цию с тео -
 ри ей Гиль де б ран да. По ня тия объ ек тив ной и субъ ек тив ной ар хи тек тур ной
мас сы мож но вос при нять под уг лом зре ния по ня тий ди на ми че с ко го и ста ти че -
с ко го в те о рии Га б ри чев ско го: под субъ ек тив ной мас сой Го ло сов по ни ма ет та -
кую ар хи тек тур ную мас су, которая не за ви сит от дру гих свя зан ных с нею масс
(«ста ти че с кое нача ло»); объ ек тив ная мас са пребывает в под чи не нии субъ ек -
тив ной мас се, за ви сит от неё, «не мо жет быть из ме не на вне за ви си мо с ти от из -
ме не ния в субъ ек тив ной мас се».

«В ор га низ ме масс не мо жет быть эле мен та, не под чи нён но го субъ ек тив ной мас се

это го ор га низ ма <…> Эле мент ор га низ ма есть объ ек тив ная цен ность, зве но его,

жи ву щее толь ко при ус ло вии су ще ст во ва ния яд ра это го ор га низ ма — субъ ек тив ной

мас сы»227.
Субъ ек тив ная мас са ком по зи ци он но мо жет иметь про стую и слож ную

за ви си мость. Мас са все гда от вле чён на, «кон цеп ту аль на», ме та фи зич на и по -
мо га ет ра зо брать ся в об щем за мыс ле про из ве де ния; фор ма же об ще по нят на,
кон крет на, со от вет ст ву ет син так си су и се ман ти ке ар хи тек тур но го язы ка, про -
фес си о наль но му ко ду, за тра ги вая кон крет ные задачи струк ту ры и функцио-
нально-морфологического смыс ла форм.
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По Голосову, глав ным фак то ром от но ше ния меж ду от дель ны ми ар хи тек -
тур ны ми ор га низ ма ми яв ля ет ся тя го те ние од но го ор га низ ма к дру го му: вся кий
ор га низм не сёт в се бе си лу, ко то рая есть его жизнен ный им пульс. Го ло сов го во -
рит о ди на ми че с ком на ча ле ком по зи ции, о прин ци пе соб ст вен но ком по зи ци он -
но го, пла с ти че с ко го тя го те ния, и в его суж де ни ях мно го эро ти че с ко го, да же
фрей дист ско го. По доб но Гинз бур гу, он вы де ля ет по ня тие ли нии тя го те ния,
по ка зы ва ю щей об щее на прав ле ние раз ви тия ор га низ ма. Та кая ли ния мо жет
быть 1) ак тив ной, или вер ти каль ной, и 2) пас сив ной, или го ри зон таль ной228.

Характерность те о рии Го ло со ва — в объ е ди не нии функ ции и кон ст рук -
ций на тех но ло ги че с ком (праг ма ти че с ком, ра ци о наль ном) уров не и вве де нии
в ком по зи цию вме с те с фор маль но�ху до же ст вен ным от вле чён но�смыс ло во го
слоя. Ею учи ты ва ет ся не толь ко вы ра зи тель ность кон ст рук тив но го, ге о ме т ри -
че с ко го на ча ла, но и по ни ма ние его ге не зи са из эк зи с тен ци аль но го опы та вос -
при я тия ар хи тек ту рных явлений во об ще.

Поч ти ни где Го ло сов не го во рит спе ци аль но об ар хи тек тур ном про ст ран -
ст ве, и са мый тер мин «тек то ни ка», по за ме ча нию Ша д ри на, в его ру ко пи сях не
встре ча ет ся, но фак ти че с ки смыс ло вой этап ком по зи ции стро ит ся Го ло со вым
на ком по зи ци он но�тек то ни че с ком уров не. Ша д рин пишет, что важ ная осо бен -
ность кон цеп ции Го ло со ва со сто ит в пред по чте нии объ ём ных кри те ри ев (мас -
са / фор ма) про ст ран ст вен ны м. Ре шая фор му как часть со раз мер но го цело го,
объ ём ной тек то ни че ской струк ту ры, Голосов из плоскости функ ци о наль -
но�тех но ло ги че с кой и про  ст ран ст вен но�ге о ме т ри че с кой це ли ком пе ре во дит
ком по зи цию в плоскость ху до же ст вен но�эс те ти че с кую (фор маль ную).

Три эта па ком по зи ци он но го по ст ро е ния ор га низ ма (от об щей мас сы к де -
та лям «фор мы» и свя зан ной с ни ми по ли мас штаб но с тью в учёных со чи не ни ях
Го ло со ва) яв ля ют ся, по мыс ли этого ма с те ра, цен т раль ным ус ло ви ем со зда ния
в мно го об раз ной го род ской сре де пол но цен но го со ору же ния. Они спо соб ст -
ву ют вы яв ле нию прин ци пов со раз мер но с ти ок ру жа ю щих объ ек тов, их со мас -
штаб но с ти че ло ве ку. Но в его теории ар хи тек тур но го ор га низ ма ор га низм
че ло ве че ский не пре ду  смо т рен, ни че го не го во рит ся и о ре ше нии про ст ран ст -
вен но го яд ра, за то мно го ска за но об эс те ти ке «обо лоч ки�мем б ра ны».

На прав ле ние дви же ния (ста ти ка / ди на ми ка) объём ной ком по зи ции,
по Го ло со ву, за ви сит как от ха рак те ра этой ком по зи ции, так и от «де таль ной
об ра бот ки масс». «Ощу щать фор мы, — пи сал Го ло сов, — есть ху до же ст вен ное
зре ние. Зна ние форм — не ху до же ст вен ное зре ние»229. Опираясь на такое раз-
личение, Голосов строго разводит художественное зрение архитектора
и художника. Здесь — ощущение формы как пространственно-функциональ-
ного образования, там — ощущение формы, предназначенной для досужего
рассматривания, интерпретации, устного пересказа.
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Те о ре ти че с кая борь ба Го ло со ва с тра ди ци о на лист ски ми те че ни я ми
(историзмом, ака де миз мом) шла не по ли нии от ри ца ния «ста рых» форм, ут -
верж де ния не об хо ди мо с ти за ме ны их но вы ми, но по пу ти до ка за тельств вто -
ро сте пен ной ро ли сти ли с ти че с ки «го то вых» эле мен тов в про цес се со зда ния
в ар хи тек ту рной форме по тен ци аль но го ху до же ст вен но го об ра за.

В этой ча с ти — и толь ко в этой — Го ло сов бли зок Га б ри чев ско му. Их тер -
ми но ло гия сход на, хо тя под «яд ром» оба по ни ма ют раз ное. Со зда ние цен ной
мас сы в про ти во вес «пу с то му про ст ран ст ву» ин те рь е ра — лишь в этой, «чи с -
той», фор ма ли зо ван ной об ла с ти их кон цеп ции сты ку ют ся. Но ес ли Га б ри чев -
ский об ра щал ся с ма те ри а лом как фе но ме но лог, историк�ис кус ст во вед, где
цен т раль ная фи гу ра жи вой че ло век, Го ло со ву его кон цеп ция бы ла не об хо ди ма
для со зда ния совершенной фор мы архитектурной вещи.

Боль шую роль в кон цеп ции Го ло со ва за ни мал пе да го ги че с кий ас пект, род -
нив ший ме тод пре по да ва ния твор че с ких ар хи тек тур ных дис цип лин с психо-
аналитическим методом Николая Ла дов ско го, Владимира Крин ско го и Нико -
лая До ку ча е ва в ВХУ ТЕ МА Се, но ис сле до ва ние этих кор ре ля ций в данном слу-
чае вы хо дит за рам ки моих задач230.

Сказанное о Гинзбурге и Голосове поз во ля ет за клю чить, что Га б ри чев ский
как те о ре тик по ме то ду ар хи тек тур но го мы ш ле ния был не только ори ги на лен
сре ди ар хи тек то ров�прак ти ков, но и во мно гом про ти во по ло жен им. Осо бен но
в той ча с ти поисков, ко то рая мо жет быть квалифи ци ро ва на как те о ре ти че с кая. 

Га б ри чев ский, Не кра сов, Шер вин ский:
те о ре тик и те о ре ти ки

На и боль шую соотносимость с Га б ри чев ским во взгля дах на при ро ду ар хи -
тек тур но го ор га низ ма мож но про сле дить в трудах Алек сея Ива но ви ча Не кра со -
ва (1883–1950), пра прав ну ка по эта Не кра со ва, че ло ве ка тра ги че с кой судь бы231,
со здав ше го те о рию ар хи тек ту ры, кон ге ни аль ную те о рии Га б ри чев ско го.

Не кра сов боль ше из ве с тен как ис то рик рус ской ар хи тек ту ры и ис кус ст ва,
в том чис ле на род но го232, как ав тор не сколь ких ка пи таль ных мо но гра фий об
ар хи тек ту ре Ви зан тии, Ру си, зод че ст ве эпо хи фран цуз ско го аб со лю тиз ма
и Вто рой ре с пуб ли ки. Его воз зре ния на ар хи тек ту ру ещё, кажется, не обрели
пол но цен но го ис сле до ва те ля233, и моё об ра ще ние к ним в свя зи с кон цеп ци ей
Га б ри чев ско го при зва но этот про бел конспективно вос пол нить. Преж де все го
нуж но вглядеться в об щую кон цеп цию Не кра со ва о про ст ран ст вен ном со дер -
жа нии ар хи тек тур но го про из ве де ния, из ло жен ную им в тру де «Те о рия ар хи -
тек ту ры», на пи сан ном в Вор кут ла ге в 1940�х и опуб ли ко ван ном ста ра ни я ми
И. Л. Кыз ла со вой и В. В. Ки рил ло ва в мос ков ском «Строй из да те» в 1994�м.
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Как и Га б ри чев ский, Не кра сов вы де ля ет в по ни ма нии ар хи тек тур ной фор -
мы две ка те го рии, про ст ран ст во и мас су.

«От гра ни че ние про ст ран ст ва в ка че ст ве ар хи тек тур но го те ла вклю ча ет в се бя

отграни чи ва ю щий ма те ри ал, то есть не толь ко вну т рен ний объ ём, но и на руж ную

мас су с её фор ма ми. Мож но ска зать, что на руж ное вы ра же ние этой мас сы и яв ля -

ет ся в на шем со зна нии гра нью ар хи тек тур но го те ла как не ко то рой ча с ти про ст ран -

ст ва, ор га ни зо ван ной в се бе и без раз лич ной к ок ру жа ю ще му про ст ран ст ву»234.
Или в дру гом ме с те:
«Сло вом, че ло век со зда ёт сте ны и кров лю, тем са мым со зда вая как вну т рен нее про -

ст ран ст вен ное яд ро (вну т рен ний объ ём зда ния), так и внеш нюю, ес ли смо т реть на

со ору же ние сна ру жи, мас су зда ния, ко то рая так же име ет свою объ ём ность.

Эта внеш няя мас са с её объ ём но с тью мо жет быть чрез вы чай но раз лич на. Мы здесь

долж ны об ра тить вни ма ние на од но об сто я тель ст во. Да ле ко не все гда оформ ле ние

внеш ней мас сы сов па да ет с оформ ле ни ем вну т рен не го про ст ран ст ва, т. е. не все гда

внеш ний и вну т рен ний объ ёмы бу дут тож де ст вен ны ми ге о ме т ри че с ки ми те ла ми.

Эта тож де ст вен ность бы ва ет в тех слу ча ях, ког да ма те ри аль ная пре гра да стен

и кров ли пред став ля ет со бою не кую бо лее или ме нее тон кую и тща тель но вы ра бо -

тан ную эпи дер му, во вся ком из ги бе тож де ст вен ную вну т ри и сна ру жи <…> Очень

ча с то мы встре ча ем и по до бие эпи дер мы в со вре мен ном же ле зо бе тон ном стро и -

тель ст ве. Из ве ст но, что ряд ар хи тек тур ных школ, сти лей и на прав ле ний в той или

иной ме ре при бли жа ет ся к то му, что внеш няя мас са и её объ ём ность близ ки к вну -

т рен не му объ ёму. Мас сы в ев ро пей ском зод че ст ве во об ще доволь но точ но со от вет -

ст ву ют вну т рен ним объ ёмам, в то вре мя как зод че ст во вос точ ное да ле ко не все гда

да ёт воз мож ность по внеш но с ти зда ния уга дать его вну т рен ний объ ём»235.
Ес ли Га б ри чев ский рас сма т ри ва ет про ст ран ст во и мас су в их спе ци аль ном,

«тех ни че с ком» и ху до же ст вен ном вза и мо дей ст вии, — Некра сов об ра ща ет глав-
ное вни ма ние на ма те ри ал соб ст вен но пла с ти че с кий, на про бле му массы, по -
сколь ку имен но с мас сой в пер вую оче редь и при хо дит ся ра бо тать ар хи тек то ру
(хо тя Николай Ла дов ский и ут верж дал, что «про ст ран ст во, а не ка мень — ма -
те ри ал ар хи тек ту ры. Про ст ран ст вен но с ти долж на слу жить скульп тур ная
фор ма в ар хи тек ту ре»236, но это де ло пси хо ло ги че с кой ори ен та ции).

Про ст ран ст во по ни ма ет ся Не кра со вым как ра бо чее «при мы ш ле ние»
к мас се. Да и трактовка по ня тия ар хи тек ту ра у Не кра со ва ори ги наль на:

«Для нас со вер шен но оче вид но, — пи шет он в ла гер ном сочинении, — что по ня тие

ар хи тек ту ры вклю ча ет не толь ко то, что она яв ля ет ся, во�пер вых, вме с ти ли щем

жиз ни и де я тель но с ти че ло ве ка, во�вто рых, раз ре ше ни ем во имя этой жиз ни про ст -

ран ст ва в ка че ст ве от рез ка ок ру жа ю ще го про ст ран ст ва и, в�тре ть их, ор га ни за ци ей

мас сы (ма те ри аль ной), ог ра ни чи ва ю щей этот от ре зок, но так же и то, что про ст ран -

ст во и мас са вос при ни ма ют ся лишь как ре зуль тат стро и тель но го де ла, а не как его
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про цесс, т. е. вос при ни ма ют ся как�то спе ци фи че с ки, что и яв ля ет ся су ще ст вом ар -

хи тек ту ры. Рас кры тие стро и тель но го про цес са не есть су ще ст во па мят ни ка ар хи -

тек ту ры»237.
Здесь не ме с то вхо дить в раз би ра тель ст во это го оп ре де ле ния, но, быть

может, чи та те ля ос та но вит пе ре спрос: не спу та но ли здесь по ня тие «ар хи тек -
ту ра» с по ня ти ем «ар хи тек тур ная фор ма»? Над этим не за ду мы вал ся и Га б ри -
чев ский: об этом за ду ма ет ся в 1970�х киевлянин Аб рам Павлович Мар дер238.

Ис хо дя из ут верж де ния, что мир при ро ды и мир ар хи тек ту ры (ср. с взгля -
да ми Жол тов ско го) по ры ва ют свя зи, вы хо дя в субъ ек тив но�твор че с кий, «вне -
при род ный» план, Не кра сов не бе зос но ва тель но ут верж дал, что, в прин ци пе,
ус та нов ле ние та ко го от но ше ния являет ся лишь

«из на шей ме та фи зи че с кой фра зе о ло гии, а не из пред мет но го со дер жа ния ар хи тек -

ту ры. Мож но ска зать, что ар хи тек ту ра это то, че го в при ро де нет <…> Ис кус ст во

ар хи тек ту ры жи вёт под зна ком от вле чён но го на ча ла <…> Ар хи тек ту ра (как и му -

зы ка) вос про из во дит имен но то, че го “не бы ва ет”»239.
Ар хи тек ту ра, по Не кра со ву, не толь ко ра бо та мыс ли, но и прак ти че с кий

труд вос про из ве де ния, де я тель но с ти по «со зда нию» её в кон крет ном про ст -
ран ст ве, из кон крет но го ма те ри а ла ру ка ми че ло ве ка. Га б ри чев ский буд то
бежит это го по сту ла та: по ня тие ме мо ри аль но с ти и свя зан ных с ним ас пек тов
он счи та ет ап ри ор ным. Не кра сов же имен но от сю да вы во дит по ня тие объ ёма
(про ст ран ст вен но го яд ра) и по ня тие мас сы.

«Мас са ар хи тек тур но го ор га низ ма мо жет в на шем вос при я тии вы ра зить ся раз лич -

но: она мо жет быть тя же ла, но мо жет быть и лег ка, да же как бы от вле чён на, “им ма -

те ри аль на” (мы мо жем гово рить о “воз душ ных зам ках” не толь ко как о яв ле ни ях

на шей фан та зии)»240.
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Ар хи тек тур ное про из ве де ние дер жит ся за зем лю пла ном, держит ся пла -
ном, яв ля ясь чем�то вро де «мыс ли мо го сле да зда ния на зем ле, как бы от ра же -
ни ем его по дош вы или пят <…> план есть не что от вле ка е мое от зда ния в его
це лом»241. Тем не ме нее, пишет Некрасов, хоть план зда ния и яв ля ет ся от вле -
че ни ем от не го, он не по сти га ет ся как но си тель «мас сив но го», как «эле мент»
по ст рой ки. План это сво е го ро да зна чи мая, ар хи тек тур но�сим во ли че с кая
(знаковая?) аб ст рак ция.

Мо жет быть, бо лее ув ле чён но, не же ли Га б ри чев ский, Не кра сов де ла ет
упор на пси хо ло ги че с ком мо мен те вос при я тия ар хи тек тур но го про из ве де ния,
ут верж дая, что как�то долж ны со че тать ся в зод че ст ве его ху до же ст вен ная аб -
ст ракт ность, ма те ма тич ность вы ра же ния и кон кре ти ка дей ст ви тель но го ми ра,
кон кре ти ка ма те ри а ла.

Ху до же ст вен ное вос при я тие мас сы и под во дит Не кра со ва к не об хо ди мо -
с ти пред ло жить ряд диф фе рен ци а ций.

Преж де все го в мас се он вы де ля ет по ня тие 1) ве со мо с ти как не по сред ст -
вен но на блю да е мо го при зна ка ве щи. «Эта�то ве со мость <…> и есть ос нов ное
кон крет ное, сов ме ща ю ще е ся в ар хи тек ту ре с аб ст ракт но с тью это го ис кус ст -
ва»242. Ве со мость ло ги че с ки пред по ла га ет на ли чие прин ци па 2) рав но ве сия, без
че го фор ма долж на бы ла бы и фи зи че с ки, и ви зу аль но раз ру шить ся. От сю да
же сле ду ет ка те го рия 3) не по движ но с ти ар хи тек тур но го про ст ран ст ва, ко то -
рую сле ду ет по ни мать как ил лю зор ное от сут ст вие функ ции дви же ния в этом
про из ве де нии, ко то рое из ме ни ло бы про ст ран ст вен ные от но ше ния — это чрез -
вы чай но близ ко по ня тию «ста ти че с ко го» про ст ран ст ва у Га б ри чев ско го.
И если дви же ние, по Не кра со ву, есть «душа скульп ту ры», то в ар хи тек ту ре оно
буд то бы во все от сут ст ву ет, ар хи тек ту ра есть «ис кус ст во мёрт вых и аб ст ракт -
ных форм»243. С дру гой сто ро ны, «лишь вещь, т. е. не что пла с ти че с кое, со став -
ля ет ценность ар хи тек тур но го впе чат ле ния»244. В этом од но из центральных
различий между Не кра со вым и Га б ри чев ским. Од на ко оно не ме ша ет Не кра со -
ву вер нуть ся от фор мо ло ги че с ко го к эк зи с тен ци аль но му по ня тию дви же ния
в зда нии и раз ли чить 1) функ цию дви же ния, вло жен ную в фор му, и 2) дви же -
ние на ше го глаза по фор ме.

Ес ли ар хи тек тур ное про из ве де ние не по движ но и мёрт во в фор маль ных
про яв ле ни ях, — вну т рен няя сущ ность его, функ ция и вос при я тие це ли ком по ст -
ро е ны на дви га тель ных, ди на ми че с ких мо мен тах. Вывод изящен до банальности:
«Ди на ми ка и ста ти ка зда ния есть на ши дви же ние и по кой»245.

Ес ли Га б ри чев ский (и Жол тов ский) под хо дит к по ня тию дви же ния и по коя
фе но ме но ло ги че с ки и ком по зи ци он но, Не кра сов впе чат ле ния дви же ния закреп -
ля ет ис клю чи тель но на субъ ек те вос при я тия, из бе гая довольно ми с ти че с ких по -
ня тий в ста ти ке и ди на ми ке про ст ранств, раз ра бо тан ных Га б ри чев ским246.
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В трак та те «Те о рия ар хи тек ту ры» Не кра сов, буд то бе ря при мер с Вёль -
ф ли на, по сле до ва тель но рас сма т ри ва ет бо лее слож ный ком плекс про ст ран -
ст вен ных пар: кос ное и це ло ст ное; диф фе рен ци ро ван ное и ана ли ти че с кое;
син те ти че с кое и ин те г раль ное; аб ст ракт ное и кон крет ное; ап ри ор ное и жи во -
пис ное247. Од на ко и он, тай но дис ку ти руя с Га б ри чев ским или, ес ли угод но,
«раз ви вая Га б ри чев ско го», пи шет, что

«под ста ти че с ким про ст ран ст вом по ни ма ет ся та кое про ст ран ст во, на и луч шее, пол-

ней шее вос при я тие ко то ро го бу дет при от сут ст вии у че ло ве ка дви же ния, в со сто я -

нии его по коя, ког да до пу с ка ют ся лишь дви же ния глаз, го ло вы, по во ро ты ту ло ви ща

во круг его вер ти каль ной оси, что бы “ос мо т реть ся”»; «ди на ми че с ким про ст ран ст вом

мы на зы ва ем та кое про ст ран ст во, пол ное ос во е ние ко то ро го не воз мож но ина че, чем

дви га ясь по не му (да же ес ли дан ное по ме ще ние во все и не бы ло для это го пред наз -

на че но). Ес ли да же че ло век не дви га ет ся в нём, то его про тя жён ность вле чёт его, он

ощу ща ет её зре ни ем и впол не осо знаёт по сле её пре одо ле ния. Эта ди на мич ность во -

все не долж на быть свя за на с ка кой�ли бо со во куп но с тью или груп пой по ме ще ний,

ко то рые на до прой ти, что бы её ощу тить»248.
Со гла си тесь, это уже ка кой�то материализм с трезвым че ло ве че с ким ли -

цом, спе лёны ва ние гно се о ло гии он то ло ги ей, пре вра ще ние ме та фо ры в «фо ру».
Так или ина че, речь идёт о субъ ек тив ной эмо ци о наль но с ти (а есть ещё

какая�то?), о индивидуально-поведенческом вос при я тии про ст ран ст ва:
«в за ви си мо с ти от вы ра же ния про ст ран ст ва и на ше го его ощу ще ния воз ни ка ют раз -

лич ные чув ст ва и да же мо жет из ме нить ся ха рак тер на ше го по ве де ния: ску ка ко ри -

до ра то за став ля ет не за дер жи вать ся в нём, то раз ви ва ет в нас вя лость; под тяж ки ми

сво да ми мы мо жем чувст во вать се бя при дав лен ны ми, не смо т ря на их зна чи тель ные

аб со лют ные раз ме ры, но взлёт лёг ких сво дов вверх и че ло ве ка как бы тя нет за со бой,

вы зы вая ду шев ный подъ ём; ин тим ность уют ной ком на ты бы ва ет та ко ва, что не хо -

чет ся её по ки дать; в тор же ст вен ном за ле мы са ми идём как�то тор же ст вен но и не

раз ма хи ва ем ру ка ми, как сре ди сво бод но го про ст ран ст ва при ро ды; ес ли се рь ёз ность

и в своём ро де уми ро тво рён ность мы ис пы ты ва ем в па лац цо Ре нес сан са, то па фос

про ст ран ст ва ба рок ко нас воз буж да ет. Идя в пом пез ный те атр, все ста ра ют ся при -

на ря дить ся, что со от вет ст ву ет са мо му те а т раль но му по ме ще нию»249, итд.

Нужно на пом нить за ме ча тель ную мысль Александра Рап па пор та: ар хи -
тек ту ра сгла жи ва ет край но с ти че ло ве че  ских пе ре жи ва ний, об на ру жи вая их
очи щен ный от вол не ния смысл. «Ар хи тек ту ра вклю че на в жизнь, и лю бая
встре ча с ней — все гда жи вое со бы тие и пе ре жи ва ние — силь ное или сла бое,
от ри ца тель ное или по ло жи тель ное»250. Од на ко ес ли бы ар хи тек тур ные фор мы
ули цы, ге ни аль но вы пол нен ные, зву ча ли бы как сим фо ния Бет хо ве на, Чай ков -
ско го или Ма ле ра, че рез па ру дней по ней бы ло бы опас но хо дить: есть риск
свих нуть ся. По про буй те�ка еже днев но слу шать Де вя тую Бет хо ве на, Чет вёр -
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тую Ма ле ра или Ше с тую Чай ков ско го. Сомнительное удовольствие. Ар хи тек -
то ры, по жа луй, это по ни ма ют, и по то му ура�клас си ци с ти че с кая ули ца Рос си
в Пе тер бур ге ско рее мо цар ти ан ская, не же ли ба хов ская.

Но чут кие лю ди всё�таки ви дят и слы шат по�сво е му. На при мер, Сер гей
Эй зен штейн в «Автобиографических записках»:

«Есть пло ща ди, по хо жие на за лы.

Есть пло ща ди, по хо жие на бу ду а ры.

Та ко вы кро шеч ные пло ща ди в ма лень ких го ро дах Си ци лии.

Крест�на крест над ни ми про тя ну та про во ло ка.

И в цен т ре ви сит хру с таль ная лю с т ра.

Я знаю эти пло ща ди толь ко по рас ска зам. Сам я там не бы вал.

Сей час эти пло ща ди, ко неч но, раз ру ше ны бом бёж кой, но сход ст во их с за ла -

ми не про па ло. Мо жет быть, да же ещё уве ли чи лось.

Ведь за лы так же раз ру ше ны. А от сут ст вие по тол ка де ла ет их ещё бо лее по хо -

жи ми на пло ща ди.

Но я бы вал на ули цах, ко то рые не по хо жи на ули цы.

Та ко ва Rue de Lappe в Па ри же.

Она так уз ка, так чер на и так за жа та с бо ков ма лень ки ми, но бо лее чем со мни -

тель ны ми би с т ро, что ка жет ся во до сточ ной ка на вой. Вот�вот, то го гля ди, вас смо ет

по ток мут ной и гряз ной во ды, ко то рая долж на про мчать ся по этим скольз ким кам -

ням…»251, итд.

Не кра сов раз гра ни чи ва ет си с те мы вос при я тия: в со сто я нии не по движ но -
с ти вос при ни ма ем по верх ность, в со сто я нии дви же ния, внеш не го для на ше го
вос при я тия, — пред мет; в состоянии движе ния, входя ще го в со дер жа ние вос -
при я тия, — про ст ран ст во, и тог да при хо дит ся го во рить не о дви же нии про ст -
ран ст ва, при су ще го ар хи тек тур но му те лу (ор га низ му), но дви же нии ар хи тек -
тур ных форм в про ст ран ст ве, при су щем че ло ве ку, ко то рое инерт но и внеш не
по от но ше нию к фор ме, ли бо — о не ко ем дви же нии уже в «че ло ве че с ком вну -
т рен нем про ст ран ст ве». Здесь Га б ри чев ский, конечно, тонь ше Не кра со ва.

От сю да яс но, что, по Не кра со ву, дви же ние ар хи тек тур но го про ст ран ст ва
суть не что, нас в се бя во вле ка ю щее и пе ре жи ва е мое на ми поч ти фи зи о ло ги че -
с ки. Как бы по сме и ва ясь над тер ми но ло ги ей Га б ри чев ско го (Алек сей Ива но вич
был хорошо зна ком со взгля да ми Алек сан д ра Ге ор ги е ви ча), он пи шет, что мы
мо жем го во рить о «тол ще» или о «жи во т ре пе щу щей» пе ре го род ке; но в этот
мо мент мы вос при ни ма ем толь ко сте ну или толь ко пе ре го род ку; вос при ни мать
же зда ние не мо жем про сто по то му, что оно нам и не яв ля ет ся все це ло, а мо -
жет быть лишь мыс лен но вос ста нов ле но в пред став ле нии.

«Так, для нас лишь сте на или пе ре го род ка (или “тя жёлый” свод, “гне ту щий” по то -

лок и т. п.) яв ля ет ся в этом слу чае са мо сто я тель ны ми ар хи тек тур ны ми мас са ми»252.
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Такое ощущение, что Некрасов намеренно, нигде не поминая о Габри чев -
ском, пытается полемизировать с ним. Используя привычные (становящиеся
привычными) категории тогдашнего архитектуроведческого лексикона, стре-
мится разгабричевить их смысл, населив понятие новыми, своими, некрасов-
скими, значениями. Так, поль зу ясь ка те го ри я ми мас сы и про ст ран ст ва,
Некрасов по ни ма ет их ина че, чем Га б ри чев ский. У по след не го это оперативные
ка те го рии фор мо ло ги че с ко го ана ли за, но, бу ду чи пе ре не се ны Не кра со вым на
кон крет ные ус ло вия вос при я тия, ста но вят ся эк зи с тент ны ми ка те го ри я ми, ка -
те го ри я ми че ло ве ка, по ме щён но го в зда ние, и ин ст ру мен та ми ос мо т ра, по сти -
же ния этого зда ния этим не по сред ст вен но смо т ря щим че ло ве ком. Получается
приземлённо, неостроумно, чудаковато. В общем, «не смешно» (Б. Ерофалов).

В 1926 году в ста тье о го ти че с кой ар хи тек ту ре253 Не кра сов вво дит ка те го -
рии кон крет но го и от вле чён но го про ст ранств, из ко то рых пер вое сле ду ет по ни -
мать «мас сив но», пла с ти че с ки, вто рое же — в ка че ст ве «бес ко неч но го», то есть
та ко го, ко то рое мы со знаём, «от вле ка ясь от ка кой бы то ни бы ло из ме ря е мо с -
ти». Изу чая внеш ние при зна ки форм го ти ки — стрель ча тую ар ку, нер вю ру, арк -
бу тан, — Не кра сов со вер ша ет пе ре ход от бес ко неч но го про ст ран ст ва к про ст -
ран ст ву пла с ти че с ко му, ко то рое, в свою оче редь, мо жет рас це ни вать ся как
«мас са».

Бо лее от то чен но Не кра сов рас суж да ет о 1) дан ном и 2) мыс ли мом в вос -
при я тии ар хи тек тур но го про ст ран ст ва в ста тье 1928 года254. Он пишет, что его
ис сле до ва ние вы ра же ния про ст ран ст ва ка са ет ся прин ци пов ху до же ст вен но го
вос при я тия, но не го во рит ни о фи ло соф ских воз зре ни ях на про ст ран ст во, ни
о пси хо фи зи о ло ги че с кой сто ро не вос при я тия (это бу дет сде ла но и по зд нее,
и дру ги ми). Касательно психофизиологии восприятия «синтез» Некрасова дол-
жен был начаться там, где кон чился его «анализ» принципов восприятия.
Похоже, под «пси хо фи зи о ло ги че с ким» вос при я ти ем он по ни ма ет рас суж де ния
Га б ри чев ско го (который уже напечатал ос нов ные ста тьи) о же с те, — но други-
ми словами.

В ста тье о дан ном и мыс ли мом в про ст ран ст вен ных ис кус ст вах с точ ки
зре ния вос при я тия про ст ран ст ва речь о дви же нии про ст ран ст ва и дви же нии
в про ст ран ст ве, о на ли чии и от сут ст вии дви же ния как та ко во го.

«Са мо дви же ние на ше свя зы ва ет ся с на шим вос при я ти ем, да же бо лее то го — вхо -

дит в не го. Мы чув ст ву ем, как замед ля ют ся на ши ша ги и ус та ют на ши ко ле ни в ко -

ри до ре, хо тя бы фи зи че с ки мы и не бы ли утом ле ны»255.
Как ви дим, исходные положения со хра ня ют ся. Вправду, ис то ки дум Не -

кра со ва сле ду ет ис кать в трудах Вёль ф ли на о Ре нес сан се и немецком ба рок ко
или Бринкмана — о площади и монументе, пластике и пространстве.

Раз ли че ние вос при я тий по верх но ст но го, пред мет но го и про ст ран ст вен но -

161

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА



го, о чём сказано вы ше, ста вит ся здесь в гла ву уг ла. Соб ст вен ным дви же ни ем
при хо дит ся по ве рять ап пер цеп ти ру е мое че ло ве ком про ст ран ст во, «о ко то ром
мы мо жем иметь не ко то рые на мё ки из вос при я тия внеш не го нам пред ме та». 

В кон цеп ции Не кра со ва на ли цо дви га тель ное со дер жа ние свя зи меж ду
зри те лем и об ра зом, — то, че го нет и не мог ло быть в те о рии Га б ри чев ско го.
Там об раз изу ча ет ся бе зот но си тель но к че ло ве ку, фе но ме но ло ги че с ки, дан ным
как та ко вой, при этом всё же эк зи с тен ци аль но, че ло ве че с кой мер кой, но — без
че ло ве ка и — как внешняя форма. Не кра сов же буд то про ти во ре чит са мо му се -
бе, ут верж дая, что «со вер шен но яс но, что в по ня тие мас сы вхо дит по ня тие
объ ёма, но коль ско ро эта мас са вы ра жа ет функ цию внеш не го дви же ния, она
апел ли ру ет к не ко то рой сре де <…> в ко то рой на хо дит ся зри тель»256. Про ти во -
ре чие здесь ка жу ще е ся. Прин цип ху до же ст вен но го вос при я тия, ис по ве ду е мый
Не кра со вым, под тверж да ет ся. Ту же функ цию име ет и ка те го рия по верх но -
сти / пло с ко сти, но ис кать кор ре ля ций с кон цеп ци ей Га б ри чев ско го ед ва ли
сто ит: у Не кра со ва эти ка те го рии ос та ют ся не раз ра бо тан ны ми так же, как
и понятие художественный образ. 

Некрасов завершает разговор сле ду ю щим об ра зом. Он рас сма т ри ва ет со -
зер ца ю ще го че ло ве ка как сред ст во пре одо ле ния кос ной мас сы сре ды:

«то, что на ми вы ше бы ло ска за но об ар хи тек тур ном те ле, о рез ком отме же ва нии

гра ниц это го те ла и про ст ран ст ва, пре ду ка зы ва ет нам не рас сма т ри вать ар хи тек тур -

ных форм в этом про ст ран ст ве, а ви деть в них си с те му огра ни че ния про ст ран ст ва».

Сов сем в ду хе Га б ри чев ско го и да же будто сле дуя его рас суж де ни ям, Не -
кра сов пишет:

«сре ду в ар хи тек ту ре пре одо ле ва ем тем, что на хо дим ей гра ни цу в фор мах, пла с ти -

че с кое вы ра же ние ко то рых при об ре та ет ха рак тер не ко то ро го не га тив но го от пе -

чат ка ори ги наль но го от рез ка со зна ния, яв ля ю ще го ся как бы мыс ли мым про ст ран -

ст вен ным те лом, ощу ща е мым на ми из ну т ри»257.
В этом можно увидеть повто ре ние мыс ли Га б ри чев ско го об обо лоч ке

(прав да, без ссыл ки на ис точ ник).
И Не кра сов, и Га б ри чев ский по че му�то про пу с ти ли от чёт ли вый об раз

мем б ра ны, в ко то рую как бы пре вра ща ет ся фор маль но по ня тый прин цип об ра -
зо ва ния обо лоч ки «из вне — вну т ри» (хо тя Не кра сов и поль зу ет ся би о ло ги че -
ским по ня ти ем эпи дер мы). В иде а ле та кая мем б ра на долж на чут ко ре а ги ро вать
на ху до же ст вен ное воз дей ст вие сре ды, рав но как и ак ку му ли ро вать сре ду ак -
том сво е го при сут ст вия. Это бы ло до стиг ну то в ар хи тек ту ре вто рой по ло ви ны
XX века с по яв ле ни ем но вых про ст ран ст вен ных кон ст рук ций и си с тем («обо -
лоч ки» и «мем б ра ны» в соб ст вен ном смыс ле сло ва). 

«В про ст ран ст вен ном ос мыс ле нии форм, — по ла га ет Не кра сов, — мы бу дем
иметь чув ст вен ный ор га низм, а не од ну лишь ра ци о на ли с ти че с кую схе му». Вчув -
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ст во ва ние (Теодор Липпс), «вмыс ли ва ние» в про ст ран ст вен ную ор га ни за цию
поз во ля ет пре одо леть кос ную дан ность вос при я тия, и то, что мы ви дим, может
быть пре об ра зо ва но в не кий ми с ти че с кий, не бы ва лый ар хи тек тур ный об раз:

«фор мы ар хи тек ту ры через сво е об раз ную схе му их вос при я тия на ми транс фор ми -

ру ют ся в та кие пси хи че с кие со сто я ния, ко то рые уже не ув ле ка ют нас в иной мир,

как жи во пись, и не про ти во сто ят нам в ус ло ви ях, упо доб лен ных на ше му бы тию,

как скульп ту ра, а по гло ща ют бы тие це ли ком, как бес ко неч ная пси хи че с кая пол но -

та, то есть на ше со зна ние в це лом <…> Ес ли жи во пись — это вос при я тие ино го ми -

ра, скульп ту ра — ми ра по доб но го, то ар хи тек ту ра — вос при я тие че ло ве ком са мо -

го се бя»258.
Кон цеп ция Не кра со ва в этом те зи се при об ре та ет короткое феноменоло-

гическое замыкание.
Умственное вос при я тие и чувственное пе ре жи ва ние про ст ран ст ва по лу ча -

ют индиви ду аль ный, если угодно, ав то био гра фи че с кий мо мент. «Ар хи тек ту -
ра ока зы ва ет ся са мо со зна ни ем че ло ве ка извне», она по ни ма ет ся Не кра со вым
как по след ний из мыс ли мых пла с ти че с ки�про ст ран ст вен ных пре де лов ху до же -
ст вен но го мы ш ле ния. Сле ду ет при знать, что в этом тезисе Не кра сов кон цеп т но
за кон чен ней, не же ли Га б ри чев ский.

Спра вед ли во с ти ра ди при ве ду от зыв Не кра со ва о Га б ри чев ском, за пи сан -
ный соб ст вен но руч но в про то ко ле до про са НКВД от 19.11.1938:

«На и бо лее я был удив лён, при дя в Ака де мию ар хи тек ту ры и за став там Га б ри чев -

ско го, ко то рый не толь ко был за ме с ти те лем ре дак то ра Ма ца И. Л., но и за ве до вал

ка фе д рою ис кус ст во зна ния. Га б ри чев ский был в ГАХН ти пич ным ме та фи зи ком,

его (очень не мно го чис лен ные) ра бо ты бы ли пол ны тем но ты. По сле за кры тия ГАХН

Га б ри чев ский ни где не мог ус т ро ить ся как яр ко ан ти со вет ский учёный и жил на за -

ра бот ки от пе ре во дов, от лич но зная язы ки. Са мо про фес сор ское зва ние Га б ри чев -

ско го не за кон ное. В Ака де мии ар хи тек ту ры Га б ри чев ский вы сту пал как марк сист.

А на мой ин тим ный во прос ему: “Что это зна чит?” — от ве тил: “Ина че те перь нель -

зя”»259.
В тек с те НКВД�шно го до про са Га б ри чев ско го от 21.03.1942 чи та ем:
«Моё зна ком ст во с Не кра со вым от но сит ся при мер но к 1918 г., ког да я и он ра бо та -

ли пре по да ва те ля ми ис то ри ко�фи ло ло ги че с ко го фа куль те та МГУ, кро ме это го, мне

при хо ди лось с ним стал ки вать ся по сов ме ст ной ра бо те в РА НИ ОН по Ин сти ту ту

ар хе о ло гии и ис кус ст во зна ния.

Во прос: Толь ко ли бы ли зна ко мы или под дер жи ва ли и дру же с кие от но ше ния?

От вет: Толь ко зна ком, и это зна ком ст во но си ло не при яз нен ный ха рак тер, по то му

что в его ли це я ви дел не учёно го, а хал тур щи ка. На сколь ко мне из ве ст но, обо мне

он так же от зы вал ся не ле ст но»260.
В прав ди во с ти вза им ных оце нок Не кра со ва и Га б ри чев ско го ед ва ли сто -
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ит со мне вать ся, с все ми ого вор ка ми от но си тель но об сто я тельств, вы звав ших
их к оз вуч ке. Однако ед ва ли Га б ри чев ский прав в оцен ке тру дов Не кра со ва как
«хал ту ры»: ес ли то, что сде лал Не кра сов, «халту ра», как же оха рак те ри зо вать
со чи не ния ос таль ных? Про сто Не кра сов ис хо дит из иных, вос при я тив ных ос -
но ва ний, и по то му при хо дит к на пра ши ва ю ще му ся эк зи с тен ци аль но му за клю -
че нию. Га б ри чев ский имел иные за да чи, це ли и основания. В этой плоскости их
нель зя срав ни вать. Раз мы ш ле ния Не кра со ва до пол ня ют концеп цию Га б ри чев -
ско го сво ей субъ ек тив но�эк зи с тент ной ос но вой ар хи тек тур но го мы ш ле ния.
Если Га б ри чев ский — фе но ме но лог, Не кра сов — мыс ля щий «ар хи тек тур ный
зри тель».

Со вер шен но ина че, ме нее те о ре ти зи ро ван но, но под бо лее ос т рым ис то ри -
че с ким углом зре ния по до шёл ко взгля дам Га б ри чев ско го его друг и од но каш -
ник по Мос ков ско му уни вер си те ту, по эт и пе ре вод чик с древ них и но вых язы -
ков Сер гей Ва си ль е вич Шер вин ский (1892–1991). Об ра тим ся лишь к од ной его
ста тье 1923 года, по свя щён ной ис сле до ва нию фе но ме на стен ной пло с ко сти. 

Идея Шер вин ско го не ко то рым об ра зом со от но си ма с кон цеп ци я ми как
Га б ри чев ско го, так и Не кра со ва; она уточ ня ет их «об щий» ха рак тер и при да ёт
ка те го ри ям, в ча ст но с ти, по верх но с ти и пло с ко сти (вво ди мым и скру пу лёз но
изу ча е мым Га б ри чев ским и за ри со воч но — Не кра со вым) кон крет но�ис то ри че -
с кий смысл. Это тес но свя зы ва ет его с тра ди ци ей фор маль но го ме то да и как бы
при да ёт ещё боль шую ос т ро ту как рас суж де ни ям Эжена Ви ол ле ле Дю ка, кото-
рый со по с тавил прин цип об ра зо ва ния вну т рен не го объ ёма у гре ков и рим лян,
так и те о  ре ти зи ро ва ни ям Жол тов ско го над ти па ми по ст ро е ния — сте но во го
и кар кас но го (у гре ков и рим лян) — ар хи тек тур но го ор га низ ма.

Не кра сов и Шер вин ский ис хо дят из од но го очевидного по сту ла та: «Ос нов -
ной мо мент в твор че с ком ар хи тек тур ном ак те — со зда ние из ве ст но го про ст ран -
ст вен но го объ ёма»261. Сле дуя Га б ри чев ско му, Шер вин ский сви де тель ст ву ет, что
со зда ние та ко го объ ёма мо жет быть ма те ри аль но осу ще ств ле но дво я ким пу тём:
ли бо ме то дом 1) «вы ятия» из сплош ной мас сы (не га тив ное зод че ст во), ли бо пу -
тём 2) «изо ля ции» дан но го про ст ран ст вен но го объ ёма по сред ст вом ма те ри аль -
ной обо лоч ки (ге ге лев ская не ор га ни че с кая скульп ту ра). Шер вин ский ак цен ти -
ру ет на про цес се стро и тель ст ва: толь ко в пре де лах стро и тель ст ва воз ни ка ют
по ня тия от дель ных вза им но ко ор ди ни ру е мых ар хи тек тур ных эле мен тов и, как
частность, — соб ст вен но по ня тие сте ны и во об ще стен ной пло с ко сти. Не фено-
менологический, не экзистенциальный — прак ти че с кий, при клад ной ха рак тер
рас суж де ния очевиден.

Вместе с тем, фе но ме но ло гия пло с ко сти, пред ла га е мая Шер вин ским, ду а -
ли с тич на: изо ля ция ар хи тек тур но го объ ёма мас сой мо жет быть 1) ус лов ной
и 2) бе зус лов ной. Пер вая это «не пол ная» изо ля ция (на вес, арка да, ло д жия, ло -
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д жет та), вто рая — «пол ная» (соб ст вен но сте на). Изо ли ру ю щая пло с кость мо -
жет быть 1) ма те ри аль ной (сте на) и 2) иде аль ной (двер ной про ем, ок но) или,
в тер ми нах ав то ра, — 1) ре аль ной и 2) ус лов ной. По ня тие ир ра ци о наль ной пло -
с ко сти, вво ди мое Шер вин ским, пред по ла га ет не толь ко не при зна ние её не ким
кон ст рук тив ным элементом, но да же не по ни ма ет ся как сов па да ю щая с иде -
аль ной изо ли ру ю щей пло с ко стью. «Та кая “ир ра ци о наль ная” пло с кость не
может быть ло ка ли зо ва на в про ст ран ст ве, и её мож но бы ло бы при рав нять
пустоте или бес ко неч но с ти»262. Ир ра ци о наль ные пло с ко сти, фор ми ру ю щие
про ст ран ст во ар ка ды, ло д жии или на ве са, це ли ком субъ ект ны, и акт со зна ния
то го, что сте на здесь не яв ля ет ся не об хо ди мой, есть пря мое след ст вие не кра -
сов ско го «при мы ш ле ния» ос нов ной си с те мы «на ве са» и «глав ная ось це ло го
ус т рем ле ния ар хи тек тур но го мы ш ле ния».

Шер вин ский, приводя при ме ры гре че с ко го пе ри пте ри аль но го хра ма, упу с -
ка ет  фе но мен точ ки зре ния: ряд колонн гре че с ко го хра ма, на блю да е мый в пер -
спек ти ве, «с уг ла», пре вра ща ет ся из ир ра ци о наль ной сте ны в сте ну ус лов ную,
по сколь ку ин тер ко лум ний скра ды вается ус ло ви я ми «точ ки зре ния». Та ким об -
ра зом, плоть сте ны мо жет быть «мас сив но» вос при ня та в фрон таль ном ка че ст -
ве263. Шер вин ский счи та ет, что в ар хи тек тур ных про из ве де ни ях, в ко то рых на -
ли цо ус лов ная стен ная пло с кость, ни что не оп ре де ля ет её на столь ко, что бы
про ст ран ст вен ная фор ма зда ния «бы ла бы до ста точ но вы яв ле на и при от сут ст -
вии дан ной стен ной пло с ко сти»264. Ана лиз ря да ти пов гре че с ких хра мов ещё раз
поз во лил Шервинскому под твер дить важ ное за клю че ние, что гре че с кое ар хи -
тек тур ное со зна ние ба зи ро ва лось на кон ст рук тив ном ха рак те ре стой ки и бал -
ки, но не на кон ст рук тив но с ти са мой сте ны. И, по су ти де ла, при ме не ние «вся -
кой по лу ко лон ны, пи ля с т ры, ан та вле чёт не ми ну е мую ус лов ность со че та е мых
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с ни ми пло с ко стей и сви де тель ст ву ет о тож де ст ве прин ци па «стол бы — по кры -
тие»265. Бо лее то го, про дол жая эту мысль, можно за ме тить, что как зрительный
акцент в клас си циз ме ор дер от чуж да ет ся от сте ны как её тек то ни че ская ан ти те -
за, тем са мым при бли жая ор дер к его ан тич ной мо де ли только по видимости, но
не по сути.

Имен но в этом ко ре нит ся ха рак тер ный для по сле ан тич но го вре ме ни об раз
сво е об раз ной «не сво бо ды» ор дер но го прин ци па во об ще. До мыс ли ва ние ока -
зы ва ет ся тек то ни че с кой ин тен ци ей ар хи тек тур но го мы ш ле ния. Та ко го до мыс -
ли ва ния ли шён не про фес си о нал. Это вос при я тие не яв ля ет ся «про стым», не по -
сред ст вен ным. Нуж но бы ло со зна тель но прий ти к идее об иде аль ной стен ной
пло с ко сти. Не кра сов в ста тье о го ти ке под тверж да ет эту мысль, не ссы ла ясь,
как у него заведено, на Шер вин ско го:

«Не су ще ст ву ю щая, но по сту ли ру е мая по верх ность про хо дит по ко лон на дам хра -

ма, от ре зая ими ор га ни зо ван ное про ст ран ст во от ок ру жа ю ще го, не ор га ни зо ван -

но го»266.
В 1925�м, рас суж дая о по кры ти ях в ар хи тек ту ре Пе ред ней Азии, Не кра -

сов вспоминает идею Шер вин ско го:
«Мас са ан тич но го хра ма да вит на зем лю, на своё ос но ва ние, но это дав ле ние не

пред став ля ет ни че го сплош но го; это не есть дав ле ние на каж дую точ ку в го ри зон -

таль ной пло с ко сти, на ко то рой ле жит ог ра ни че ние зда ния, ибо это ог ра ни че ние не

сте на, а ко лон на да. На этих впе чат ле ни ях яви лась да же по пыт ка тол ко вать особым

об ра зом от но ше ние к сте не как к ог ра ни че нию объ ёма зда ния в ан тич ной и ви зан -

тий ской ар хи тек ту ре»267.
Но в пер вом слу чае поверх ность, про хо дя щая по ко лон на де хра ма, не

толь ко от се ка ет ор га ни зо ван ное про ст ран ст во от ок ру жа ю ще го, но и со еди ня -
ет его с ок ру жа ю щим точ ной при тир кой. Во вто ром слу чае в гре че с ком хра ме
бы ла сте на�обо лоч ка, име ю щая опе ре ние с двух сто рон: сна ру жи это был «пе -
ри птер», а вну т ри — «пе ри стиль»; таким об ра зом, внеш нее и вну т рен нее сбли -
жа ет ся по фор ме это го опе ре ния.

Ес ли же ве с ти речь о впе чат ле нии, в прин ци пе со гла ша ясь с Не кра со вым, то,
по су ти, не ко лон ны, а мощ ный пье де с тал, по ди ум пе ри пте ра од ной сплош ной
точ кой да вит на по верх ность зем ли. «Стру ны» ко лонн при по мо щи мо их «впе -
чат ле ний» мо гут зву чать как иде аль ная стен ная пло с кость. А мо гут не зву чать.

Усу губ ляя по ня тие стен ной пло с ко сти, Шер вин ский пишет, что вся кое зи -
я ние, от вер стие, ок но, уг луб ле ние бу дет вос при ни мать ся не ким ущер бом для
этой пло с ко сти. Пло с кость долж на быть глад кой. Ос ме люсь пред по ло жить,
те зис сму тил Га б ри чев ско го, чем спровоцировал его пристальные рас суж де ния
о по верх но с ти и пло с ко сти в 1928 году.

Срав ни вая Ближ ний Вос ток и Гре цию, Шер вин ский говорит, что по доб но
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то му, как из ру ди мен тар ной фор мы де ре вян но го на ве са на стол бах ес те ст вен но
воз ни ка ет си с те ма ор де ра (яв но не со гла ша ясь с Ви ол ле ле Дю ком), — на Вос то -
ке из ос но вы пло с ко ст но го под хо да ес те ст вен но об ра зу ют ся свод и ку пол.

«От сво да мысль со вер шен но по сле до ва тель но пе ре хо дит к ку по лу как выс ше му

и 7со вер шен ней ше му вы ра же нию сплош ной сте ны, вы шед шей из “пло с ко ст ной” ар -

хи тек тур ной си с те мы»268.
Те же тен ден ции, впро чем, мож но про сле дить на ма те ри а ле Ри ма и Гре -

ции. Ска жем, Не кра сов в ста тье о ку поль ных по кры ти ях Пе ред ней Азии тон ко
раз ви ва ет это по ло же ние.

Ра бо та, про де лан ная Шер вин ским, сви де тель ст ву ет о его бе зус лов ной
при ча ст но с ти иде ям Га б ри чев ско го и сле до ва нии ему в са мом прин ци пе рас -
суж де ния, так же близ ком фе но ме но ло ги че с ко му. С од ной сто ро ны, она будто
вы те ка ет из кон цеп ции об ор га ни за ции обо лоч ки, яв ля ясь её ча ст ным слу ча ем,
с дру гой, — буд то пред ва ря ет рас суж де ния и Га б ри чев ско го, и Не кра со ва,
предлагая рас сма т ри вать стену и с точ ки зре ния фе но ме но ло гии.

Я ос та но ви лся на самых выпуклых мо мен тах ар хи тек тур ной те о рии
1920�х. При раз но род но с ти вы во дов и струк тур за тро ну тых кон цеп ций налицо
един ст во под хо да к изу че нию фе но ме на ар хи тек ту ры. В преж ние вре ме на всем
тро им пришпилили яр лык «ре ак ци он ных иде а ли с тов и фор ма ли с тов», но
давно уж видна качественная философская вспарушенность архитектуровед-
ческих наблюдений Габричевского, Некрасова, Шервинского, в чём они могут
на равных соперничать с мировой архитектуроведческой мыслью*. Рас смо т -
рен ные вы ше наблюдения над архитектурой по мо га ют уг лу бить про цесс по ни -
ма ния ар хи тек тур но го про ст ран ст ва, по буж дают ос мыс ли вать ар хи тек тур ную
де я тель ность в ка те го ри ях при ча ст но с ти к ис то рии ар хи тек ту ры.

Жол тов ский и Га б ри чев ский:
прак тик те о рии и те о ре тик прак ти ки

Твор че ст во Ивана (Яна) Владиславовича Жол тов ско го (1867–1959) всегда
интересовало архитектуроведов. О нём есть книги Шайгена Ай ра пе то ва (2004)
и Селима Хан-Маго медова (2010); первая269 очень лич ная, потому не в счёт, вто-
рая — биографически обзорная с прекрасными иллюстрациями; есть дис сер та -
ция А. В. Фир со вой в Московском университете (2004), но и этот труд, сам по
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се бе на уч но по лез ный, тоже ис то ри ко�об зор ное «сня ти е сли вок» с ма те ри а ла,
не за тра ги ва ю щее те о ре ти че с кие ас пек ты де я тель но с ти Жол тов ско го.

«В дан ной ра бо те, — пи шет ав тор, — мы по пы та ем ся дать от вет на ос но во по ла га ю -

щий во прос: по че му твор че ст во И. В. Жол тов ско го ак ту аль но и в со вре мен ной ар -

хи тек тур ной си ту а ции. Для это го мы пред ла га ем из ме нить ус то яв шу ю ся по зи цию,

с ко то рой оце ни ва ет ся твор че с кая де я тель ность ма с те ра как эпи гон ст во или вто -

рич ность. Мы ана ли зи ру ем на сле дие Жол тов ско го, в том чис ле и с точ ки зре ния его

ве ли кой про све ти тель ской мис сии»270.
Не бо лее. Есть книжка И. Е. Печён кина и О. С. Шурыгиной «Архитектор

Иван Жолтовский: Эпизоды из ненапи санной биографии» (2017), в которой
тоже отдана дань биографии, а не теоретическим взглядам мастера. Юби лей -
ные ста тьи в ар хи тек тур ных жур на лах, вы хо див шие ре гу ляр но ещё при жиз ни
ма с те ра; изящно изданный большеформатный ка та лог ув ра жей, со став лен ный
Г. Д. Ощеп ко вым, пред ва рён ный его неброской всту пи тель ной ста ть ёй (1955)271,
публикации Р. Я. Хи ге ра, Н. П. Бы лин ки на, Л. К. Иг на ть е вой, Г. И. Рев зи на,
Дм. Хмель ниц ко го272 итд, яв ля ясь вкла дом в изу че ние на сле дия ма с те ра, то же не
ис чер пы ва ют па ра док с Жол тов ско го. По кусочкам есть, куском не предлагают.

Всё это пред став ля ет ся тем бо лее стран ным, что речь идёт о зна чи тель ней -
шей фи гу ре в ар хи тек ту рной практике пер вой по ло ви ны XX века, про ти во ре -
чи вой как всякая значительность. Ни кто, по жа луй, столь дол го не ока зы вал на
архитектуру Российской империи и СССР вли я ния, как Жол тов ский. Быть мо -
жет, имен но эта про ти во ре чи вость и в то же вре мя ста биль ная вер ность одно-
му сти ле во му на прав ле нию де ла ют не только его лич ность и мироотношение
при вле ка тель ны ми для изу че ния.

Слож ность двух фи гур — прак ти ка Жол тов ско го и те о ре ти ка Габ ри чев -
ско го — без со мне ния, рано или поздно долж на была явить ся пред ме том при -
сталь но го ана ли за, по сколь ку в кон тек с те со вет ской ар хи тек ту ры при об ре ла
та кие при чуд ли вые, да же оди оз ные со ци аль ные очер та ния, что, по�ви ди мо му,
бла го да ря Жол тов ско му Га б ри чев ский как те о ре тик су мел за нять в те о рии ар -
хи тек ту ры 1940–1950�х над ле жа щее «прак ти че с кое ме с то», а Жолтовский в ин -
тер пре та ции и «из ло же нии» Га б ри чев ско го при об рёл свою «те о рию». Ина че
го во ря, в опы те ха рак те ри с ти ки твор че с ко го ме то да Жол тов ско го соб ст вен ная
те о рия Га б ри чев ско го по лу чи ла но вый ок рас, найдя при клад ное вы ра же ние.

По пу ляр ность и зна чи мость Жол тов ско го в ар хи тек тур ных кру гах и сфе рах
ис кус ст ва во об ще бы ли ог ром ны. В по з д ра ви тель ном пись ме из ссыл ки
(27.XI.1942, Ка менск�Ураль ский) по слу чаю 75�ле тия зод че го Га б ри чев ский пи сал:

«Я всю свою жизнь по свя тил ис кус ст ву, от да вал и от даю ему всю свою лю бовь

и все свои мыс ли, но и мно гое и, быть мо жет, са мое глав ное в ис кус ст ве от кры лось

мне толь ко в бе се дах с Ва ми и в Ва шем твор че ст ве. И это преж де все го от но сит ся
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к ар хи тек ту ре, на ко то рую Вы мне от кры ли гла за. Я дав но при вык про ве рять свои

суж де ния и свой вкус, при слу ши ва ясь к Вам, всма т ри ва ясь в Ваш ху до же ст вен ный

по черк, а в Ва шем от сут ст вии всё вре мя ду мая о том, что ска зал бы Иван Вла ди сла -

во вич и как он по ста вил бы этот во прос.

Ваш об раз мыс ли стал для ме ня на столь ко близ ким, что я не пред став ляю, как

бы я мог су ще ст во вать без это го еди но мыс лия <…> ум ст вен ная и ху до же ст вен ная

по треб ность в Вас дав но сде ла лась для ме ня по треб но с тью жиз нен ной и ду шев ной

<…> Мне ино гда ка жет ся, что, ес ли бы мы по зна ко ми лись с Ва ми рань ше, Вы сде -

ла ли бы из ме ня на сто я ще го ху дож ни ка, и мне ино гда бы ва ет гру ст но и до сад но,

что я не смо гу в от вет на всё то, что Вы де ла е те и сде ла ли для ме ня, со здать что�ни -

будь до стой ное Ва ше го вни ма ния ко мне, со здать про из ве де ние ис кус ст ва, ко то рое

мне бы ло бы не стыд но Вам по ка зать <…> Я меч таю <…> про ве с ти ос та ток дней

сво их при Вас, что бы при нять, со хра нить и пе ре дать по том ст ву хо тя бы ча с ти цу той

прав ды о при ро де и ис кус ст ве, ко то рой Вы так ще д ро ода ря е те всех тех, кто име ет

сча с тье слы шать Ва ши сло ва и вни кать в Ва ши мыс ли»273.
Про грамм ная минимонография Га б ри чев ско го «Иван Вла ди сла во вич
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Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры: Опыт ха рак те ри с ти ки», на пи сан ная
в 1946 году к 80�лет ию зод че го, пред став ля ет ся на и бо лее важ ной из все го, что
бы ло на пи са но им в об ла с ти те о рии ар хи тек ту ры в 1940�е — по сле вы нуж ден -
но го от хо да от ис сле до ва ний в этой об ла с ти, про во див ших ся до вой ны в ГАХН
и Академии архитектуры СССР. По сколь ку Га б ри чев ский вы нуж ден был отой -
ти от те о ре ти ко�ар хи тек тур ных сту дий и за нять ся ис то ри ей ар хи тек ту ры
и искус ст ва (пре иму ще ст вен но эпо хи Ре нес сан са), пре по да вал и про дол жал пе -
ре во дить ра ди хле ба на сущ но го, эта ста тья так же мо жет счи тать ся его по след -
ней важ ной те о ре ти че с кой ра бо той.

Ак тив ное со труд ни че ст во Га б ри чев ско го и Жол тов ско го, по сви де тель ст ву
О. С. Се вер це вой274, на ча лось в 1920�е, ког да Га б ри чев ский все рьёз за нял ся те о -
ри ей ар хи тек ту ры, хо тя зна ко мы они бы ли рань ше — Жол тов ский был дру жен
с ро ди те ля ми Га б ри чев ско го. Кон так ты с Жол тов ским ста ли осо бен но тес ны ми,
ког да в 1926 году он пе ре ехал в быв ший дом Е. В. Га б ри чев ской (Бо ди с ко), на -
след ст вен ный дом Стан ке ви чей (ул. Стан ке ви ча, 6).

«Жол тов ский поль зо вал ся ог ром ным ува же ни ем и ав то ри те том. Уче ни ки

и дру зья на зы ва ли его за гла за “Па пой”, на ме кая на па пу рим ско го. Алек сандр Ге ор -

ги е вич в это вре мя ак тив но про дол жал ис сле до ва ния, на ча тые сов ме ст но с Кан дин -

ским, и его ин те рес к пал ла ди ан ст ву Жол тов ско го мо жет по ка зать ся странным. Об ра -

ще ние Жол тов ско го к клас си ке Га б ри чев ский рас це ни вал не как воз врат к за стыв шим

клас си че с ким об раз цам, а как путь фор ми ро ва ния но во го ху до же ст вен но го мы ш ле -

ния. Он уви дел, что клас си че с кие ар хи тек тур ные фор мы Жол тов ский на пол ня ет со -

вер шен но иным, со вре мен ным со дер жа ни ем, и его ху до же ст вен ный язык ни сколь ко

не ус ту па ет в сме ло с ти са мым дерз ким опы там ар хи тек тур но го аван гар да»275.
По сви де тель ст ву Вл. Мар ку зо на, роль Жол тов ско го в раз ви тии со вет ской

ар хи тек ту ры пред став ля лась Га б ри чев ско му во мно гом схо жей с ро лью Фа вор -
ско го в раз ви тии гра фи ки. Га б ри чев ский, без со мне ния, яс но ви дел об щие чер ты,
свой ст вен ные обо им ма с те рам, — «фи ло соф ский склад мы ш ле ния, оп ре де лив -
ший глу бо кий под ход каж до го из них к изу че нию ис то рии из вну т рен них за ко -
но мер но с тей сво е го ис кус ст ва»276.

Га б ри чев ский как те о ре тик и Жол тов ский как прак тик (и те о ре тик) су ще -
ст во ва ли в од ном куль тур ном вре ме ни, жи ли об щи ми при ст ра с ти я ми к класси-
ке, осо зна вали тяжесть ок ру жа ю ще го, к ко то рой при хо ди лось при но рав ли вать -
ся, что бы ра бо тать.

Ана лиз ука зан ной ста тьи, на ко то ром остановлюсь, пред при ни мал ся
фраг мен тар но (до её пуб ли ка ции в 1983�м жур на лом «Ар хи тек ту ра СССР» по
ру ко пи си из архива Ольги Северцевой) Вл. Мар ку зо ном (1976), Вениамином
Бы ко вым (1976, 1978) и Григорием Рев зи ным (1988). Ска зать, что де ло сво ди -
лось к ци ти ро ва нию нель зя: ав то ры стре ми лись, пе ре ска зы вая, по ни мать,

170

Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ



а Вениамин Бы ков да же транс по ни ро вал раз мы ш ле ния Га б ри чев ско го о Жол -
тов ском на мировоз зре ние Георгия Голь ца.

Га б ри чев ский за дал ся це лью связ но из ло жить ос нов ные по зи ции те о рии
Жол тов ско го, в кри ти че с кий их раз бор не входя. Этим объ яс ня ет ся, что ему
в ста тье при над ле жит лишь ме то до ло ги че с кая сто ро на де ла, существо же
его — це ли ком на «твор че с кой со ве с ти» Жол тов ско го.

Прин цип, ко то ро му сле до вал Га б ри чев ский в ана ли зе те о рии Жол тов ско -
го, ме то до ло ги че с ки от чёт лив. Бы ков на звал си с те му ка те го рий, ко то ры ми
опе ри ру ет Га б ри чев ский, «по сту ла та ми Жол тов ско го»277. Та ких по сту ла тов
Га б ри чев ский вы де ля ет шесть: глаз, при ро да, ар хи тек тур ный ор га низм, гар мо -
ния, ис то рия, че ло век278. В ре зуль та те у Га б ри чев ско го по лу ча ет ся «не бо лее
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как на бро сок или эс киз пор т ре та»279, но ещё не са мый пор т рет, в ко то ром ав -
тор стре мил ся бы уло вить как ти пич ные, так и ин ди ви ду аль ные чер ты кру го -
зора здра во ум ст ву ю ще го зод че го.

Ос нов ным те о ре ти че с ким по сту ла том Жол тов ско го Габричевский на зы ва -
ет «ГЛАЗ». Про во дя па рал ле ль с «аб со лют ным слу хом» в му зы ке, он фор му ли -
ру ет ка те го рию «аб со лют но го гла за», ко то рая, по его мне нию, рань ше не пред -
ла га лась.

Это му сто ит воз ра зить, по сколь ку, как из ве ст но, по ня тие «аб со лют но го
гла за» и «аб со лют но го зре ния» встре ча ем в тру дах Кон ра да Фид ле ра (см. вы -
ше), со глас но ко то ро му ис кус ст во яв ля ет ся сред ст вом, при по мо щи ко то ро го
че ло век «же ла ет вый ти из сво е го оди но че ст ва и вновь при об ре с ти связь с при -
ро дой» для то го, что бы пре одо леть ха ос чув ст вен ных впе чат ле ний, вы зы ва е мых
на лич ной дей ст ви тель но с тью. Это осу ще ств ля ет ся по сред ст вом раз ви тия «ви -
де ния», ко то рое по лу чен ные на ми впе чат ле ния спо соб но «под нять на вы со ту
оп ре де лён но с ти и чи с то ты». Та кую фор му ви де ния в ис кус ст ве Фид лер на зы ва -
ет «аб со лют ным зре ни ем». В ос но ве ле жит чи с тое со зер ца ние, очи щен ное от
ка кой�ли бо ло ги че с кой или мо раль ной при ме си, ве ду щее к по зна нию «чи с той
фор мы» пред мет но го ми ра («фор мы бы тия» в от ли чие от «фор мы воз дей ст вия»
в тер ми нах Гиль де б ран да). Вос соз да ние этой «чи с той фор мы» и вхо дит в за да -
чу ис кус ст ва280. Хо тя Га б ри чев ский от кре щи ва ет ся от зна ком ст ва с те о ри ей
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Фид ле ра (что, учи ты вая его эру ди цию, выглядит стран но), но сле ду ет идеям
послед не го. «Без на ли чия аб со лют но го “гла зо ме ра” как в об ла с ти про ст ран ст -
вен ной фор мы, так и в об ла с ти цве то во го ка че ст ва, ве ли чай шие про яв ле ния че -
ло ве че с ко го ге ния в ар хи тек ту ре, жи вопи си и скульп ту ре — не объ яс ни мы», —
пи шет он281. Сущ ность это го по сту ла та, по Га б ри чев ско му, со сто ит в вы яс не нии
во про сов про пор ци о наль но с ти и гар мо нич но с ти про из ве де ний ар хи тек ту ры. 

Посколь ку «про бле мы про пор ци о наль но с ти вы дви га ют ся всё ча ще и ча ще,
и этим мы в зна чи тель ной сте пе ни обя за ны И. Жол тов ско му», Габричев ский
пред ла га ет со пут ст ву ю щую ка те го рию «куль ту ра гла за», ко то рая яв ля ет ся
обо зна че ни ем од но го из ос нов ных ком по нен тов ар хи тек тур но го ма с тер ст ва,
име ет пе да го ги че с кое зна че ние. У Жол тов ско го куль ту ра гла за не раз рыв но свя -
зы ва ет ся с его «ху до же ст вен ной со ве с тью»282, не о бы чай но обо ст рён ным чув ст -
вом от вет ст вен но с ти за про из ве де ние. В этом от но ше нии ма с тер яв ля ет ся не за -
ме ни мым на став ни ком, со вет чи ком и кри ти ком. Так что «глаз» получает
у Габричевского целиком прак ти че с кое зна че ние. «Глаз» су ще ст ву ет не сам по
се бе, ни ка ких ме та фи зи к с иде а лиз мами здесь, конечно, нет: напрасно в них об -
ви ня ли ав то ра в 1949–1950 годах. «Глаз» все гда в при ло же нии к че му�то. В дан -
ном слу чае — к ос таль ным пя ти по сту ла там.

Бе зус лов но важ ным яв ля ет ся рас смо т ре ние «гла за» в кон тек с те по ня тий
ста ти ки и ди на ми ки ар хи тек тур но го про из ве де ния. Жол тов ский уде лял этим
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ка те го ри ям много внимания. Мож но да же ска зать, что они бы ли для не го пер -
вич ней про чих. Как за ме ча ет Га б ри чев ский, ар хи тек тур ный язык стро ит ся на
тон ких ню ан сах от но ше ний не су щих и не со мых ча с тей, от но ше ний меж ду си -
лой рос та и си лой тя го те ния, рав но как и пер спек тив ных от но ше ний, которые
свой ст вен ны на ше му зри тель но му вос при я тию. Сам Жол тов ский в од ной из
лек ций пе ред ар хи тек то ра ми ВО ЕН ПРО ЕК Та (1939–1940) от ме чал, что

«есть два за ко на ре ше ния ар хи тек тур но го объ ёма: ди на ми че с кий и ста ти че с кий.

Объ ём ста ти че с кий иг ра ет роль гос под ст ву ю ще го пят на в ан сам б ле и под чи ня ет се -

бе ос таль ные со став ля ю щие его объёмы, ко то рые долж ны быть ре ше ны ди на ми че -

с ки. Так, на при мер, Пар фе нон ста ти чен, ос таль ные по ст рой ки Ак ро по ля ди на мич -

ны; Иван Ве ли кий в Крем ле — ста ти чен, ос таль ные зда ния, да же баш ни, — ди на -

мич ны»283.
Та же мысль по лу чи ла раз ви тие в ста тье «Вос пи та ние ма с те ра ар хи тек ту -

ры» (1937):
«Не об хо ди мо по мнить, — пи шет Жол тов ский, — о со зи да ю щей си ле “ста ти че с ко го

на ча ла”. Оно, по доб но рас ти тель но му се ме ни, за вя зи, по рож да ет под чи нён ные ему

фор мы. Фор мы эти раз ви ва ют ся в оп ре де лён ной за ко но мер но с ти <…> чем даль ше

от пи та ю ще го их “ста ти че с ко го на ча ла” отдель ные эле мен ты, тем боль ше они мно -

жат ся и раз ветв ля ют ся в стро го оп ре де лён ной по сле до ва тель но с ти, со про вож да ю -

щей ся об лег че ни ем и умень ше ни ем форм. За кон диф фе рен ци аль но го раз ви тия при -

во дит нас к за ко ну рос та ор га низ ма (кур сив мой. — А. П.), рос та, пре одо ле ва ю ще -

го си лу тя го те ния в вер ти каль ном на прав ле нии и инер цию — в го ри зон таль ном»284.
В ста тье «Ан самбль в ар хи тек ту ре» (1940) Жол тов ский вновь говорит

о ди на ми че с ком раз ви тии ста ти че с ко го на ча ла ар хи тек тур ной фор мы: до ми -
нан та име ет ста ти че с кую фор му, то есть ли ше на чёткой на прав лен но с ти, в то
вре мя, как все ос таль ные под чи нён ные ей ча с ти име ют фор му ди на ми че скую,
то есть об ла да ют на прав лен но с тью, которая зависит от ме с то по ло же ния доми -
нан ты по от но ше нию к дру гим чле нам ор га низ ма. При этом, од на ко, стати че -
ское на ча ло от нюдь не яв ля ет ся ней т раль ным (мёрт вым) цен т ром ком по зи ции,
но ис точ ни ком жиз ни для все го ор га низ ма в це лом, ор га ни зу ю щим её на ча лом,
как поч кой или за вя зью, оп ре де ля ю щей за ко но мер ный рост ан сам б ля.

Для го род ско го ан сам б ля в це лом та же мысль по вто рит ся и в рас суж де нии
1951 года «Го род, ули ца, дом»: по сле со ору же ния в го ро де зда ния, при няв ше го
на се бя роль ста ти че с ко го на ча ла, все ос таль ные ар хи тек тур ные по ст рой ки
долж ны ре шать ся ди на мич но, то есть по лу чать оп ре де лён ную на прав лен ность
по от но ше нию к ве ду ще му со ору же нию. Здесь же лю бо пыт ны мыс ли ма с те ра по
по во ду сим ме т рии и асим ме т рии в ком по зи ции ан сам б ля: сим ме т рич ным зда ние
мо жет быть тог да, ког да гла вен ст ву ет в ком по зи ции (ста ти че с кое на ча ло), ког -
да оно центр ком по зи ции или ког да на хо дит ся в об щем ряду без лич ных эле мен -
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тов по вто ра. Асим ме т рич ным (ди на мич ным) зда ние долж но быть лишь тог да,
ког да оно под чи не но, вто ро сте пен но, и ли бо долж но по ка зать на прав ле ние
к глав но му ста ти че с ко му, сим ме т рич но му объ ёму, под дер жи вая его зна чи -
мость, ли бо свидетель ст во вать о на прав лен но с ти всей ком по зи ции к объ ек ту
при тя же ния: цен т ру го ро да, ре ке и проч. Это за ме ча ние о ло гич но с ти ди на миз -
ма бы ло вы ска за но в 1940�е, ког да каж дое городское зда ние обыч но де ла лось
под чёрк ну то са мо сто я тель ным, са мим в се бе, с соб ст вен ной осью сим ме т рии, то
есть без особого по пе че ния о це ло ст ном ан сам б ле.

Оче вид но, что ста ти че с кое и ди на ми че с кое на ча ла как эле мен ты ар хи тек -
тур ной ком по зи ции за ни ма ли твор че с кую мысль Жол тов ско го по сто ян но. Они
име ют су гу бо «оф таль мо ло ги че с кую», ви зу аль ную, и в то же вре мя — сколь ни
стран но — со дер жа тель ную на пол нен ность.

Соб ст вен ные раз мы ш ле ния Га б ри чев ско го по сле 1920�х, во мно гом пе ре -
кли ка ю щи е ся с мыс ля ми стар ше го дру га, зиж дут ся на дру гих ос но ва ни ях. Га б -
ри чев ский под хо дит к этой идее фи ло соф ски, Жол тов ский же боль шое вни ма -
ние об ра ща ет на по лез но ст ную, прак ти че с кую сто ро ну во про са. Но для обо их
мыс ли те лей ар хи тек тур ный ор га низм это ма неж для твор че с ко го по ис ка, в ко -
то ром, объ е ди нив шись с двух про ти во по лож ных сто рон (те о ре ти че с ки�фи ло -
соф ской и ком по зи ци он но�прак ти че ской), об щая идея ста ти ки и ди на ми ки285

при об ре та ет не об хо ди мую ей мыс ли тель ную законченность.
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Воз вра ща ясь к по сту ла ту «глаз», от ме чу, что дек ла ри ру е мая Габ ри чев -
ским «связь яс но с ти зри тель но го об ра за с ху до же ст вен ной со ве с тью» Жол -
тов ско го су ще ст ву ет в его рабо тах на гляд но. Жол тов ский, на про тя же нии по -
лу ве ко вой де я тель но с ти в ар хи тек ту ре не из ме нив ший ре нес санс ным иде а лам
(не взи рая на все иску ше ния сти ля, вре ме ни, воз мож но с тей стро и тель но го ма -
те ри а ла), при над ле жит к то му ти пу ху дож ни ков, ко то рый об ла да ет преж де
все го

«до ве ри ем к гла зу как со вер шен но му, не по гре ши мо му ор га ну по зна ния ми ра, что

<…> ти пич но для клас си че с ко го ре а лиз ма в ис кус ст ве. И Ле о нар до да Вин чи, и Гё -

те уве ре ны в том, что глаз, вос при ни мая еди нич ное, ви дит все об щее, что ху дож ник

в ин ди ви ду аль ном яв ле нии ус ма т ри ва ет ти пи че с кое, то есть за ко но мер ное»286.
Это тре бу ет от ма с те ра точ но с ти слу ха и зре ния, яс но с ти мыс ли, ко то рые

не воз мож ны без «ху до же ст вен ной прав ди во с ти» и без известной степени че ст -
но с ти пе ред со бой.

До ве рие к про фес си о наль но от то чен но му гла зу впе ре меж ку с про ду ци ру -
е мой ху до же ст вен ной прав дой име ет и ло ги ку, и за ко ны. Их ис точ ни ком ока -
зы ва ет ся «ПРИ РО ДА». Жол тов ский видит её дво я кой. Во�пер вых, сле ду ет ан -
тич но му пред став ле нию, что че ло век, тво ря, «под ра жа ет» при ро де (сто и ки,
Ари с то тель), но не по вто ря ет её про из ве де ний, а как бы про дол жа ет «твор че -
ст во са мой при ро ды» на ос но ве её соб ст вен ных за ко нов, в гар мо нии с ней.
Во�вто рых, и это глав ное, при ро да для Жол тов ско го — при ро да то го ма те ри -
а ла, с ко то рым он ра бо та ет как ар хи тек тор, вну т рен няя сущ ность, ор га ни зо -
ван ность и ор га нич ность, свой ст ва  ко то рых за дей ст ву ет в ка че ст ве зна чи мых
для ху до же ст вен ной прав ди во с ти по ст ро е ния ор га низ ма. Ар хи тек тур ная
вещь долж на сов па дать с при ро дой по прин ци пу по ст ро е ния287. 

Связь с при ро дой вы ра жа ет ся, с од ной сто ро ны, в том, что при род ный
ан ту раж яв ля ет ся зна чи мой ча с тью ар хи тек тур но го це ло го («ор га низм»), он
ли бо под чи нён, ли бо под чи ня ет, ли бо они оба гар мо нич но сли ты. С дру гой
же, — в том, что по ст рой ка яв ля ет ся как бы рав но дей ст ву ю щей меж ду дву мя
при род ны ми ди а ме т ра ля ми — зем лёй и не бом, тя го те ни ем (вниз) и рос том
(вверх). Это ге о ме т рия и ге о гра фия, пла ни ме т рия и то по ло гия, «Кла ра и Ро за».
Как удач но за ме ча ет Бы ков, за ко но мер но с ти при ро ды и при род ное ок ру же -
ние, на ря ду с функ ци ей и струк ту рой ле жат в ос но ве ар хи тек тур ной ком по зи -
ции, на них стро ит ся «весь вы ра зи тель ный язык её вер ти каль ных и го ри зон -
таль ных чле не ний, си с те ма про пор ций и тек то ни ка со ору же ния».

Со гла ша ясь с мне ни ем Григория Рев зи на в оцен ке ро ли Жол тов ско го
в советской ар хи тек ту ре, ве ро ят но, не бу дет ошиб кой пред ло жить со ци аль ную
ин то на цию по ня тия «при ро да» в его твор че ст ве. Име ет ся в ви ду су ро вый го -
су дар ст вен ный кли мат, в ко то ром Жол тов ско му при шлось ра бо тать. С од ной
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сто ро ны, он буд то бы ор га нич но впи сы вал ся в сти ли с ти че с кий ран жир «ста -
лин ско го ам пи ра», был от ме чен Ста лин ской пре ми ей, с дру гой, — его лич ная
прак ти ка на столь ко вы па да ла из этих гру бых ра мок, что да же труд но пред ста -
вить для неё кон текст бо лее не под хо дя щий: пре ста ре лый дво ря нин с не из жи ты -
ми при боль ше виз ме преж ни ми мане ра ми, москов ский ба рин-сноб в про фес сор -
ской ша поч ке, до ре во лю ци он ный ака де мик ар хи тек ту ры, и — ор ден Ле ни на,
Сталинская премия. 

«Его те о рия не но сит про па ган дист ско го и конъ юнк тур но го ха рак те ра. Её вну т рен -

няя чуж дость ар хи тек тур ной те о рии со ци а ли с ти че с ко го ре а лиз ма не вы зы ва ет со -

мне ний, — говорит Рев зин. — Один из са мых яро ст ных бор цов про тив “фор ма лиз -

ма” и “ко с мо по ли тиз ма” в ар хи тек ту ре, М. П. Ца пен ко <…> об ра тив ший вни ма ние
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на Жол тов ско го, ужас нул ся то му, кто сто ит ед ва ли не во гла ве со вет ской ар хи тек -

тур ной шко лы <…> И ес ли те о рия со ци а ли с ти че с ко го ре а лиз ма лишь в край не опо -

сре до ван ной фор ме от ра жа ла ре аль ную твор че с кую прак ти ку, вли яя на неё ско рее

в ад ми ни с т ра тив ном, не же ли в ху до же ст вен ном пла не, то те о рия Жол тов ско го —

твор че с кое кре до, к ко то ро му же ла ют прий ти, а не к ко то ро му вы нуж де ны при спо -

со бить ся»288.
Спе ци фи ка моей книжки не поз во ля ет доль ше задерживаться на этом ас -

пек те, од на ко изу че ние со ци аль ной при ро ды ар хи тек тур но го ор га низ ма в миро-
видении Жол тов ско го пред став ля ет ин те рес для ар хи тек ту ро ве де ния. Именно
с этой точ ки зре ния, быть мо жет, не сы с кать в ис то рии ар хи тек ту ры XX века
фи гу ры бо лее па ра док саль ной, чем Жолтовский.

Вслед за по сту ла том «при ро да» Га б ри чев ский чтит «АР ХИ ТЕК ТУР НЫЙ
ОР ГА НИЗМ». Из всех при род ных за ко но мер но  стей, — го во рит он, — на гляд но
дан ных «на ше му зри тель но му опы ту, за ко но мер но с ти ор га ни че с ко го ми ра на и -
бо лее бо га ты, слож ны, со вер шен ны и на и бо лее вы ра зи тель ны»289.

Ка те го рия «ор га низм» ухо дит кор ня ми в ис то рию. По жа луй, на и бо лее
яр ко она вы ра же на в трак та те Пал ла дио «Че ты ре кни ги об ар хи тек ту ре»
(1570). Те ло и про из ве де ние ис кус ст ва не ме ха ни че с кое со че та ние раз но род -
ных ча с тей и ор га нов, а со об раз ное их един ст во, со сво и ми спе ци фи че с ки ми
функ ци я ми, ко то рые во мно гом сход ны: со ци аль но или пси хо ло ги че с ки. На
русский язык трактат Палладио перевёл Жолтовский.

Итак, в те о рии Жол тов ско го мож но вы де лить три ос нов ные осо бен но с ти
его по ни ма ния ор га низ ма. Это: 1) на ли чие еди ной идеи или за мыс ла, оп ре де ля -
ю ще го все вы ра зи тель ные и фор маль ные ка че ст ва це ло го и его ча с тей. 2) Со -
дер жа ние оп ре де ля ет фор му290. Идея не ис чер пы ва ет ся те мой или сю же том;
не до ста точ но, что бы функ ци о наль ное со дер жа ние по ст рой ки, её на зна че ние
бы ло пол но и убе ди тель но вы ра же но во внеш них ар хи тек тур ных фор мах.
3) Это содер жа ние долж но быть эмо ци о наль но на сы щен ным, долж но иметь
осо бый ха рак тер291.

Бо лее сжа то: един ст во идеи (или за мыс ла); пре об ла да ние со дер жа ния над
фор мой; эмо ци о наль ная на сы щен ность со дер жа ния. Это клас си че с кое по ни -
ма ние ар хи тек тур но го ор га низ ма. Да же ес ли ут верж дать, что со дер жа ние
и фор ма в ар хи тек тур ном про из ве де нии не раз рыв ны292, всё рав но при хо дит ся
го во рить о том или ином пре об ла да нии в про из ве де нии ар хи тек ту ры ли бо
«фор мы», ли бо «со дер жа ния», и пусть это бу дет материализм и «марк сист -
ско�ле нин ская эс те ти ка» — в хо ро шем ис пол не нии, на при мер, быв ше го ки ев -
ля ни на Моисея Самойловича Ка га на (1921–2006):

«Глу бо чай шее вза и мо про ник но ве ние со дер жа ния и фор мы, до стиг ну тое в ре зуль -

та те твор че с ко го про цес са, ска зы ва ет ся в том, что меж ду ни ми нет ка ких�ли бо гра -
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ниц, де мар ка ци он ных ли ний; на про тив, в про из ве де нии ис кус ст ва всё яв ля ет ся

фор мой (так как в ве ще ст вен ном его со ста ве нет ни че го, кро ме слов, дви же ний, кра -

сок, объ ёмов, зву ков) и од но вре мен но всё яв ля ет ся со дер жа ни ем (так как в каж дом

эле мен те его фор мы и во всех их очер та ни ях за клю чён не кий вну т рен ний по эти че -

с кий смысл, не кое вы ра зи тель ное зна че ние). По это му раз ли чать его со дер жа ние

и его фор му мож но лишь так, как раз ли ча ют ся зна че ние и знак, — как ду хов ное на -

пол не ние, ду хов ный смысл, ду хов ная ин фор ма ция, за клю чён ная в дан ном про из ве -

де нии, и как ма те ри аль ное во пло ще ние этой ин фор ма ции, это го зна че ния, это го

смыс ла в сло ве, зву ке, дви же нии, ри сун ке, цве те, объ ёме»293 итд.

«Ар хи тек тур ный ор га низм» Жол тов ско го име ет те же при зна ки жиз не -
про яв ле ния, что и обыч ный ор га низм. Больше: они практически не от ли чи мы. 

Ар хи тек тур ный ор га низм в про цес се «рос та» при ни ма ет все те фор мы,
что и жи вой, но ста ти че с ки: 1) «мо ло дой» и ма лый ор га низм раз ви ва ет ся в бы -
с т ро убы ва ю щих и круп ных чле не ни ях, 2) «зре лый» и боль шой ор га низм рас тёт
в мед лен но убы ва ю щих и мел ких чле не ни ях, ор га низм 3) «ста ре ю щий» и уми -
ра ю щий, в ко то ром си ла рос та уже не пре одо ле ва ет си лы тя го те ния, име ет чле -
не ния не убы ва ю щие, но на ра с та ю щие.

Ес ли Моисей Гинз бург дал ухватистое по ди а лек тич но с ти оп ре де ле ние
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раз ви тия сти ля294, то Жол тов ско му при над ле жит пример но та же экс пли ка ция
на спе ци фи ку раз ви тия ар хи тек тур ной ком по зи ции, то есть он — вслед за
Гинз бур гом — до из ве ст ной сте пе ни дуб ли ру ет сти ле вую ха рак те ри с ти ку ар -
хи тек тур но го ор га низ ма почти в геронтологических категориях.

По ня тие «ар хи тек тур ный ор га низм» у Жол тов ско го и Га б ри чев ско го,
в ка ком бы кон тек с те оно ими ни упо треб ля лось, сле ду ет, на наш взгляд, по ни -
мать, во�пер вых, как не кую ха рак те ри с ти ку ар хи тек тур но го про из ве де ния
(зда ния, пло ща ди / ули цы, го ро да) в ка че ст ве со ци аль но го яв ле ния, спо соб но -
го в си лу об сто я тельств из ме нять функ ци о наль ную струк ту ру, под чи няя этим
из ме не ни ям ар хи тек тур ную фор му это го про из ве де ния. Во�вто рых, — как
оцен ку кон крет ной ар хи тек тур ной фор мы, ко то рая це ло ст но пред став ле на в её
прагма ти че с ких, ху до же ст вен но�ком по зи ци он ных и по то му от ча с ти эс те ти че -
с ких ка че ст вах. (Раз ви тие этих по ло же ний тре бу ет от дель но го ис сле до ва ния.)

В ана ли зе Га б ри чев ским по сту ла та «ар хи тек тур ный ор га низм», конечно,
стал ки ва ем ся с по ня ти ем «при ро да» и привычными ка те го ри я ми ста тики и ди -
на ми ки. По доб но де ре ву, ухо дя ще му кор ня ми в зем лю и вет вя ми в не бо, клас -
си че с кий, со вер шен ный ар хи тек тур ный ор га низм все гда раз ви ва ет ся, мно жит -
ся от сво е го ста ти че с ко го на ча ла в бес ко неч ность.

За кон раз ви тия и диф фе рен ци а ции или же, по сло ву Жол тов ско го, за кон
«раз мно же ния» ор га низ ма, оп ре де ля ет об щую ком по зи цию «мас сы» про из ве -
де ния. Об ра ща ясь к го род ско му ор га низ му, Га б ри чев ский вновь го во рит, что
по сколь ку зда ние, яв ля ю ще е ся ста ти че с ким на ча лом, ор га ни зу ю щим це лый ан -
самбль, са мо мо жет быть со вер шен ным ор га низ мом, оно са мо в се бе по ла га ет
и сни ма ет про ти во по лож ность ко неч но го и бес ко неч но го, ста ти ки и ди на ми ки.
Так, в Пар фе но не или в хра ме Воз не се ния в Ко ло мен ском ста ти че с кая за мк ну -
тость пре одо ле ва ет ся ди на ми че с ким пе ре хо дом от внеш не го про ст ран ст ва
к вну т рен не му за мк ну то му про ст ран ст ву, и от ту да сно ва к про ст ран ст ву при -
ро ды. Здесь осу ще ств ле на диф фе рен ци а ция на 1) ор га низм боль шой, что про -
яв ля ет ся в ком по зи ции ар хи тек тур но го ан сам б ля, и 2) ор га низм ма лый, ха рак -
тер ный для ком по зи ции вну т рен них про ст ранств произведения.

Связь ар хи тек тур но го ор га низ ма с при ро дой под во дит Га б ри чев ско го
к оп ре де ле нию ар хи тек тур но го про ст ран ст ва: ар хи тек тур ный ор га низм за мк -
нут, за вер шён и «ко не чен». И в то же вре мя, он ста нет мёрт вым, не мым и бес -
смыс лен ным, ес ли не бу дет свя зан с ок ру жа ю щей сре дой, стру я щей ся чрез не -
го «как бы жи ви тель ной вла гой», и ес ли эта связь не бу дет вы ра же на в его
форме. Срав ним с мыс лью Жол тов ско го: ар хи тек ту ра об слу жи ва ет че ло ве ка
це ли ком — от эле мен тар ных нужд от дель ной осо би до са мых слож ных и вы со -
ких по треб но с тей кол лек ти ва295.

Про ти во ре чие прак ти че с ко го ха рак те ра те о рии Жол тов ско го на и бо лее
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от чёт ли во, на мой взгляд, Га б ри чев ский вы ра зил в по сту ла те: «ГАР МО НИЯ».
Рас суж дая о си с те ме про пор ци о ни ро ва ния Жол тов ско го, Габричевский ни че го
не го во рит о спе ци фи ке гар мо ни че с ких воз зре ний ма с те ра, а об щее раз мы ш ле -
ние о те о рии про пор ций, к то му вре ме ни уже, по хо же, ус пев шее стать трю из -
мом (труды Дж. Хэмбиджа, Э. Мёсселя, А. Цейзинга, М. Гика, Г. Тимердин га,
переведённые на русский язык и выпущенные Академией архитектуры, книги
Н. И. Брунова и Г. Д. Гримма), не мо жет ис чер пы вать ся ци тированием апофег-
мы Жол тов ско го: «Ес ли взять тух лую кол ба су и раз ре зать её по зо ло то му се -
че нию, тух лая кол ба са ос та нет ся тух лой кол ба сой»296. 

Архитектуровед ог ра ни чи ва ет ся об щим ут верж де ни ем, что за слу га ма с те -
ра за клю ча ет ся не толь ко в том, что он в ре зуль та те мно го лет них ис сле до ва ний
ус та но вил су ще ст во ва ние как в при ро де, так и в ис кус ст ве це ло го ря да си с тем
по ст ро е ния, про из вод ных от зо ло то го се че ния*: глав ная его за слу га в том, что
он обос но вал ху до же ст вен ный смысл, вы ра зи тель ную при ро ду этой си с те мы
про пор ци о ни ро ва ния. Пе ре ме щая рас суж де ния Жол тов ско го о «гар мо нии»
в кон тек с те его те о рии, Га б ри чев ский ука зы ва ет, что ма с тер дал в ру ки ар хи -
тек то ру «мощ ное вы ра зи тель ное сред ст во, ко то рое <…> об лег ча ет и изо щ ря -
ет “ин ту и тив ные” опе ра ции на ше го гла за, но ко то рым на до уметь поль зо вать -
ся». Ху до же ст вен ный за мы сел Жол тов ский счи та ет пер вич нее про пор ций как
сред ст ва его гар мо ни за ции297. Это ста ло об щим ме с том гораз до рань ше.
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Вне ис то рич ность кон цеп ции Жол тов ско го, на ко то рую Га б ри чев ский ука -
зы ва ет в по сту ла те «ИС ТО РИЯ», ока за лась на и бо лее уяз ви мой с сто ро ны со ци -
аль ной при ро ды его те о рии. Это не уди ви тель но. Имен но в не ис то рич но с ти,
вре мен ном «ко с мо по ли тиз ме» не глас но, а по то м и вслух об ви ни ли шко лу Жол -
тов ско го.

«Дей ст ви тель но, — со гла ша ет ся Га б ри чев ский, — все бег ло пе ре чис лен ные на ми

свой ст ва со вер шен но го ар хи тек тур но го <…> ор га низ ма под во дят ся И. Жол тов -

ским под об щее по ня тие клас си ки и клас си че с ко го»298.
И тут же оп рав ды ва ет все при тя за ния, ма с тер ски па ри руя их од ним уда -

ром, все го од ной фра зой: «Та ким об ра зом, по ня тие клас си ки и клас си че с ко го
да ёт не ис то ри че с кую ха рак те ри с ти ку, а ху до же ст вен ную оцен ку»299. В этом,
по жа луй, ка мень пре тк но ве ния и не по ни ма ния су ти во про са в оцен ке твор че -
ст ва Жол тов ско го на про тя же нии дол го го вре ме ни. В ма лень ком раз де ле «Ис -
то рия» Га б ри чев ский будто рас став ля ет все не об хо ди мые зна ки пре пи на ния,
вскры вая суть этих пре пи на ний. Де ла ет он это вир ту оз но: нуж но бы ло лю бить
Жолтовского, что бы столь качественно вду мы вать ся в его ра бо ту.

«Я имею в ви ду всем из ве ст ное про ти во по с тав ле ние “гре че с ко го”, “клас си че с -

ко го” ар хи тек тур но го мы ш ле ния и мы ш ле ния “рим ско го”, “ба роч но го” — как двух

ос нов ных ти пов ре ше ния про бле мы рос та ар хи тек тур но го ор га низ ма. Ес ли в пер -

вом слу чае име ем об лег ча ю ще е ся раз ви тие мо ло до го ор га низ ма, то во вто ром —

об раз со зрев ше го рас те ния с тя жёлым цвет ком <…> уже пре одо ле ва ю ще го си лу

тя го те ния»300. 
И вправ ду, ес ли об ра тить ся к не мно го чис лен ным пуб ли ка ци ям Жол тов -

ско го, по сто ян но на ты ка ешь ся на эту де мар ка цию. Сто ит за ме тить, речь о ло -
ги ке раз ви тия ор га низ ма, о при ёме, в пе ле нах ко то ро го он пе с ту ет ся как ар хи -
тек тур ное це лое.

Ста тья Га б ри чев ско го о Жол тов ском 1946 года — но вый и, увы, по след ний
письменный всплеск архитектуроведческой мыс ли Га б ри чев ско го.

Имя Га б ри чев ско го как те о ре ти ка по сле 1920�х вновь про гре ме ло в 1949�м
(же с то ко, бо лез нен но: он на зван «ох во с ть ем Жол тов ско го») в дис кус сии
о «фор ма лиз ме и без род ном ко с мо по ли тиз ме». Бла го да ря этой ра бо те и её
бес по щад ной, гру бой, не спра вед ли вой кри ти ке имя Га б ри чев ско го как бы
вновь «за свер ка ло» на фо не иде о ло ги че с кой ан га жи ро ван но с ти советской ар -
хи тек тур ной те о рии. А по том, в 1952�м, ещё и не сколь ко пин ков в кни ге Ца пен -
ко. Га б ри чев ско му это обо шлось до ро го: ос тал ся без ра бо ты. Но живым.

Од на ко кро ме ра зо бран ной вы ше ста тьи, нуж но об ра тить вни ма ние на ди -
а лог «Клас си ка и эк лек ти ка: Бе се да ма с те ра с уче ни ком» (1940). Это ин тер вью,
взя тое Га б ри чев ским у Жол тов ско го, по свя ще но вы яс не нию во про са о сущ но -
с ти твор че с ко го ме то да по след не го.
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Спо кой ный раз го вор двух ус тав ших лю дей по ст ро ен в сти ле пла то нов ско -
го ди а ло га, не мень ше. Это не спор о тер ми нах и по ня ти ях, о клас си ке и эк лек -
ти ке — это бе се да о прин ци пах ар хи тек тур но го по ст ро е ния во об ще.

Мож но как угод но об ра щать ся с ка но ни че с кой фор мой (Жол тов ский изо -
би лу ет при ме ра ми), ес ли зод чий все сто рон не по ни ма ет её тек то ни че с кий
смысл. Дух ис сле до ва ния, ло ги ка и рас су ди тель ность сто ят вы ше кон крет ных
ис то ри ко�ар хи тек тур ных тра ди ций. Ины ми сло ва ми, клас си че с кая ар хи тек ту -
ра, по Жол тов ско му, мо жет быть не свя за на с ор дер ной ком по зи ци ей, клас си -
че с ким мо жет быть про из ве де ние, ко то рое во все не име ет ко лонн, пи лястр или
пор ти ков (Жол тов ский до ка зы ва ет это сво и ми про из ве де ни я ми по след них лет:
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жи лы ми до ма ми на Боль шой Ка луж ской и на Смо лен ской пло ща ди). Клас си ка,
та ким об ра зом, — не что, ле жа щее по ту сто ро ну ор дер ной си с те мы, не что бо -
лее ши ро кое, чем толь ко при ме не ние ор де ра.

«Клас си ка, — рас суж да ет Алексей Ло сев, — там, где есть не ко то рая аб ст ракт ность,

це ло му д рен ное воз дер жа ние от раз вра та, пси хо ло гиз ма и на ту ра лиз ма, не что об щее

или все об щее, бе гу щее сум бу ра и бес ко неч но го ха о са, част но с тей и слу чай но с тей,

т. е. чи с то чис ло вое, ма те ма ти че с кое, ге о ме т ри че с кое, струк тур но�эй де ти че с кое. Но

клас си ка в то же вре мя там, где эта аб ст ракт ная все общ ность не есть толь ко ло ги ка

и си с те ма чи с то рас су доч ных схем, а где она са ма есть не кая вещь, суб стан ция, не -

кая жи вая си ла и твор че с кая мощь. Всмо т рим ся в “клас си че с кое ис кус ст во” без -

раз лич но ка кой куль ту ры, ан тич ной ли V в. до н. э. или но во ев ро пей ской эпо хи

Воз рож де ния. По че му клас си че с кие фор мы так со лид ны, уве си с ты, креп ки и ос но -

ва тель ны? По че му их кра со та, строй ность, хо лод но ва тая ве ли ча вость или, как мы

вы ра жа ем ся, аб ст ракт ная все общ ность, так бы тий ст вен на, ус той чи ва, фун да мен -

таль на? Имен но по то му, что под эти ми чис ло вы ми сим ме т ри я ми кро ет ся чув ст во

он то ло гиз ма чис ла, чув ст во ве ще ст вен но с ти вся кой смыс ло вой, а зна чит, и чис ло -

вой струк ту ры»301.
Что Ло сев в этом рас суж де нии отъ яв лен ный пи фа го ре ец, по нят но. Од на -

ко нель зя же всё клас си че с кое ис тол ко вы вать с точ ки зре ния пре сло ву то го По -
ли кле то ва ка но на, здесь не на зван но го, но без молв но при сут ст ву ю ще го (боль -
ше ведь апел ли ро вать, по су ти, среди древнего не к чему)?
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По жа луй, как я ос ме лил ся это сде лать в пре дис ло вии, клас си че с кой всё
же мож но счи тать всякую фор му ре флек тив но�ис то ри че с кой сдер жан но с ти.

Стиль, по Жол тов ско му–Га б ри чев ско му, то же свя зан с по ня ти ем клас си че -
с ко го до ста точ но опо сре до ва но. «Стиль — яв ле ние пре хо дя щее, — ут верж да ет
Жол тов ский, — каж дый стиль это толь ко ва ри а ции на те му <…> клас си ки»302.

Ос ме люсь ут верж дать: твор че ст во Жол тов ско го как бы из бе жа ло про бле -
мы сти ля. Нет, не му чил ся он над сти ли с ти кой сво их про из ве де ний. Это по то му,
что стиль архи тек ту ры Жол тов ско го не ог ра ни чи вал ся сло ва рём соб ст вен но
клас си че с ко го. Да вид Ар кин в им про ви зи ро ван ном «Раз го во ре о Жол тов ском»
(1940) за ме тил:

«Не уже ли толь ко из�за воз ра с та ка кой�ни будь пре крас ной ка пи те ли или ве ка ми

про ве рен но го про фи ля кар ни за Вы от ка же тесь от их при ме не ния в со вре мен ной

ар хи тек ту ре? Ведь это же — про по ведь но ва тор ст ва ра ди но ва тор ст ва!»303.
Зву чит не о жи дан но, но при за ду мать ся сто ит. Над этим в первой половине

ХХ века не задумывался советский сталинский ампир, зато во вто рой его по ло -
ви не  за ду мал ся мировой пост мо дер низм.

Итак, ско рее речь долж на ид ти не о вне ис то рич но с ти те о рии и твор че ско -
го ме то да Жол тов ско го, а о её на ды с то рич но с ти, сво бо де от сте рео ти па вре ме -
ни и до вле ю ще го в дан ную эпо ху сти ля. Не его ви на, что они фор маль но сов па -
ли в 1930–1950�х. Ему повезло, что не пришлось кривить творческой душой.

Пред ла га е мое по ня тие ли ше но тех от ри ца тель но�оце ноч ных обер то нов
смыс ла, ко то ры ми тя го те ет над твор че ст вом ма с те ра яр лык «вне ис то рич но -
сти». Со ци аль но Жол тов ский до воль но «ис то ри чен» и смел. На пом ню вы ступ -
ле ние ака де ми ка ар хи тек ту ры Виктора Вес ни на, пер во го пре зи ден та Ака де мии
ар хи тек ту ры СССР, на Май ской вы став ке 1934 года:

«Иван Вла ди сла во вич слиш ком боль шой ху дож ник, что бы по ста вить этот дом (дом

на Мо хо вой для со труд ников НКВД. — А. П.) на ули це со вет ской сто ли цы, он дол -

жен был его от де лить, и он от де лил его, он вы ко пал ров, ко то рый яс но по ста вил

гра ни цу меж ду со вре мен но с тью и про шлым. Жол тов ский это от де ле ние про вёл во

всём, в каж дой де та ли. Ес ли вы вый де те во двор, то уви ди те, что двор не толь ко ог -

раж дён сте ной от со сед не го стро е ния, — там со зда но за мк ну тое про ст ран ст во, за -

щит ный двор. Всё от де ле но кре по ст ной сте ной от все го ми ра, вам ка жет ся, что по

этой сте не хо дит до зор ный»304.
Довольно сме лое по тем вре ме нам за яв ле ние. Жол тов ский действительно

за щи тил свою «ис то рию» от со ци аль ных по ся га тельств ста лин ской эпо хи, хо -
тя и дом был правительственный, и ох ра нял ся от населения как по ло же но,
и ка че ст вом стро и тель ст ва от ли чал ся от все го, что стро и лось во круг. Но Жол -
тов ский фор мо ло ги че с ки кор рект но вы де лил по ст рой ку по сре ди цен т ра Моск -
вы, ви за ви Алек сан д ров ско го са да.
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В на ды с то рич но с ти Жол тов ско го — за кон клас си че с ко го по ст ро е ния ар -
хи тек тур но го ор га низ ма, не за ви ся щий от ис то ри че с ких сти лей, при ёмов ор га -
ни за ции; ут верж де ние то го, что ме тод ма с те ра, ос но ван ный на клас си ке мы ш -
ле ния, по сво ей су ти не ис то ри чен, ве чен, и от то го клас си чен.

По след ним по сту ла том в ана ли зе взглядов Жол тов ско го был, ясное дело,
«ЧЕ ЛО ВЕК». Жол тов ский пря мо го во рит, что ар хи тек ту ра ор га ни зу ет не толь -
ко про ст ран ст во, но и че ло ве че с кую пси хи ку, ар хи тек ту ра это «под лин ный ор -
га ни за тор жиз ни» (как писатель — «инженер человеческих душ»). Га б ри чев -
ский фор му ли ру ет осо бое от но ше ние ма с те ра к че ло ве ку как к про из ве де нию
при ро ды, че ло век — ес те ст вен ный ор га низм, ор га нич но же встра и ва е мый ар -
хи тек тур ным «об ра зом». Это не мо жет не быть ес те ст вен ным. Ес ли про из ве де -
ние ар хи тек ту ры столь же пре крас но, как при ро да, че ло век не должен ощу -
щать дис ком фор та. Та кое пред став ле ние о при ро де че ло ве ка пред по ла га ет
и но вое пред став ле ние о че ло ве ке, со зда ёт «об раз здо ро во го, сво бод но го, гар -
мо ни че с ки раз ви то го че ло ве ка». Соб ст вен но, рас суж де ние о по сту ла те «че ло -
век» све де но к об щей фор ме вос хи ще ния пони ма ни ем Жол тов ским «ме с та
чело ве ка во вселенной» и в его твор че ст ве, го во рит о тра ди ции и пре ем ст вен -
но сти в соб ст вен ной прак ти ке ну т ря ных ка но нов зод че ст ва. Такой себе «Тейяр
де Шарден для архитекторов», будто «Вечірній Кафка для малят».

По су ти, здесь нет ни че го спе ци фи че с ки при над ле жа ще го Жол тов ско му.
«Че ло век» за мы ка ет от кры тую си с те му по сту ла тов по не об хо ди мо с ти, по то му
что ина че нельзя: си с те ма ри с ку ет по те рять ло ги че с кое изя ще ст во. Но ни че го
но во го здесь не ска за но. Впро чем, Рев зин за ме ча ет, что

«то, что в ар хи тек тур ной те о рии Жол тов ско го на ме с то че ло ве ка ста вят ся не кие

не о ви та ли с ти че с кие за вя зи и уз лы, от нюдь не слу чай но. Ре нес санс ока зал ся как бы

не за мет но (ха рак тер но, что Га б ри чев ский имен но здесь не за ме тил под ме ны) ос во -

бож дён ным от гу ма ни с ти че с ко го иде а ла»305.
Ес ли гля деть на че ло ве ка с точ ки зре ния его об ще ст вен но го ста ту са, дей -

ст ви тель но ока зы ва ет ся, что его ме с то ли ше но то го цен но го яд ра, на ко то ром
рас по ла га лось по ня тие о че ло ве ке в эпо ху Ре нес сан са, столь чти мую ма с те ром.
Ко неч но, жи лой дом на Боль шой Ка луж ской, 11, за слу жив ший и су ро вые на -
пад ки и пом пез ные (по сле при суж де ния Ста лин ской пре мии) вос хва ле ния, то же
был со здан не для «про сто го со вет ско го че ло ве ка», а для со труд ни ков ап па ра -
та Со ве та Ми ни с т ров СССР (ну, не за ка зы ва ли ма с те ру ря до вые по ст рой ки
и провинциальные гостиницы), это ни чуть не ме ня ет от но ше ния Жол тов ско го
к об ще му под хо ду в про ек ти ро ва нии жилья. Че ло век здесь — аб ст ракт ная ан т -
ро по ло ги че с кая мер ка, не кое «ан тич ное те ло» бо же ст ва, — за ни ма ет цен т раль -
ное ме с то. С ме ха ни че с кой же точ ки зре ния, конечно, че ло век это ме ра всех
порт ных и всех ар хи тек то ров.
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Те о ре ти че с кие воз зре ния Жол тов ско го, его вы ска зы ва ния и ар хи тек тур -
ные афо риз мы боль шин ст во ис сле до ва те лей от де ля ет от твор че с кой прак ти ки.
Но лич ность ор га нич на, ес ли это лич ность.

Га б ри чев ский взял на се бя труд со хра нить для нас це ло ст ность кон цеп ции
Жол тов ско го. Их взгля ды на при ро ду ар хи тек тур но го ор га низ ма сов па да ют
в мно гих точ ках, ина че бы столь дол го го со труд ни че ст ва не бы ло. Мар ку зон
пишет, что все пуб ли ка ции Жол тов ско го, рав но как и пе ре вод трак та та Пал ла -
дио, осу ще ств ля лись при не по сред ст вен ном и так тич ном уча с тии Га б ри чев ско -
го, в его «ли те ра тур ной об ра бот ке». Из жол тов ских тек с тов за мет но про гля -
ды ва ет га б ри чев ское пись мо. Но эта под ме на ав тор ст ва, «пла ги ат на обо рот»,
выполнены тон ко, «по обоюдному согласию». Ар хи тек ту ра Жол тов ско го,
по за ме ча нию Рев зи на, — ар хи тек ту ра не для сво е го вре ме ни, а для веч но с ти,
и имен но так, па ра док саль но, она пе ре да ёт дух соб ст вен но го вре ме ни, ибо как
нель зя луч ше тол ку ет со дер жа ние ар хи тек тур но го об ра за «ты ся че лет не го цар -
ст ва» большевизма.

«Уже сей час, — пи шет Га б ри чев ский в самом конце, — уче ние Жол тов ско го сы г ра -

ло ог ром ную роль в куль тур ном рос те со вет ско го ар хи тек то ра, оно по мо га ет нам

за ло жить ос но вы той бу ду щей те о рии ком по зи ции, ко то рая рож да ет ся на на ших

гла зах вме с те с со вет ской ар хи тек ту рой и для ов ла де ния ко то рой каж дый ар хи тек -

тор дол жен преж де все го на учить ся ар хи тек тур но мыс лить»306.
Этот те зис бес про иг рыш ен даже в его деланом ситуативном пафосе.
Че рез мно го лет по сле по яв ле ния те о ре ти че с ко го ком пен ди у ма кон цеп ции

Жол тов ско го, в 1954�м, зод чим бы ла на пи са на ста тья «О под лин ной и лож ной
клас си ке в ар хи тек ту ре» (по че му�то не во шед шая ни в од но из из да ний «Ма с -
те ров со вет ской ар хи тек ту ры об ар хи тек ту ре» — в 1953 году — по по нят ным
вре мен ным при чи нам, в 1975�м — по ма ло вра зу ми тель ным), в ко то рой об ра ща -
ет ся к про бле мам ар хи тек тур но го об ра за. До образа, кажется, он так и не
добрался, зато в тексте есть за ме ча тель ные стро ки, в который раз де мон ст ри -
ру ю щие не зыб ле мость ми ро воз зре ния Жол тов ско го-архитектора, в ка кие бы
со ци аль ные и тех ни че с кие ус ло вия оно ни бы ло по ме ще но:

«Я глу бо ко убеж дён, что уде шев ле ние и ин ду с т ри а ли за ция мас со во го стро и тель ст -

ва, стан дар ти за ция и ти пи за ция не про ти во ре чат, а спо соб ст ву ют за да че со зда ния

ве ли че ст вен ной и ра до ст ной ар хи тек ту ры <…> Ес ли мы пра виль но ре шим про бле му

ин ду с т ри а ли за ции, то смо жем по�на сто я ще му под нять на шу ар хи тек ту ру на бо лее

вы со кую сту пень, ещё бо лее по мо жем бы с т рей ше му ста нов ле нию со вет ско го сти ля

ар хи тек ту ры. На этом пу ти у нас име ет ся пол ный про стор для но ва тор ст ва»307.
Бы ло бы стран ным ут верж дать, что Га б ри чев ский лишь «жад но впи ты вал»

(как это сле ду ет из его соб ст вен ных при зна ний) всё, что слы шал от Жол тов -
ско го. На до по ла гать, поль за от про фес си о наль но го об ще ния прак ти ка и те о -
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ре ти ка бы ла убедительно обо юд ной. Имен но здесь сле ду ет ус ма т ри вать сход -
ст во по зи ций для осу ще ств ле ния со твор че с ко го ак та двух ма с те ров. Сход ст во
та кое про яв ля лось во мно гом.

Жол тов ский хло по тал пе ред вла с тя ми (он с до ре во лю ци он ных вре мён был
вли я те лен «в сферах», затем удачно комментировал гра до ст ро и тель ные идеи
Ле ни на*) за ссыль но го Га б ри чев ско го в на ча ле 1940�х, по мог ему вер нуть ся
в Моск ву, вновь по лу чить про пи с ку. Имен но Жол тов ский при гла сил в 1933-м
Алек сан д ра Ге ор ги е ви ча в Выс ший ар хи тек тур но�стро и тель ный ин сти тут чи -
тать лек ции по ис то рии ар хи тек ту ры и со здал условия для за ня тий ар хи тек ту -
рой эпо хи Воз рож де ния.

«Вы зна е те, что я все гда ра до вал ся и гор дил ся тем, что я Ваш со вре мен ник, — пи сал

Га б ри чев ский в ци ти ро вавшемся вы ше пись ме, — <…> судь ба мне да ро ва ла воз мож -

ность не по сред ст вен но чер пать из этой со кро вищ ни цы боль шой ху до же ст вен ной

му д ро с ти, хра ни те лем ко то рой Вы яв ля е тесь. Вы зна е те моё глу бо кое убеж де ние

в том, что Ва ше твор че ст во есть но вый шаг на пу ти, за ве щан ном че ло ве че ст ву те ми

не мно ги ми свет лы ми ума ми, о ко то рых мы с Ва ми так ча с то го во ри ли»308.
Космополитская трав ля Га б ри чев ско го в 1949�м, по ут верж де нию Ольги

Се вер це вой, не от ра зи лась на их от но ше ни ях: старый академик был не из пуг-
ливых. Они ос та ва лись дру зь я ми и еди но мы ш лен ни ка ми до са мой смер ти
92�лет не го Ива на Вла ди сла во ви ча, по сле до вав шей на строительных лесах
в 1959 го ду.

* * *
Как советские ар хи тек ту ро ве ды 1920�х, так и ар хи тек то ры�прак ти ки

оста ви ли те о ре ти че с кое на сле дие, поз во ля ю щее раз ви вать клас си фи ка цию
и про сле жи вать вза и мо связь ра ци о наль ных, струк тур ных и смыс ло вых субъ ек -
тив ных (и объ ек тив ных) за ко но мер но с тей и за ви ся щих от тре бо ва ний вре ме ни
и тех ни че с ких ус ло вий средств по ст ро е ния ар хи тек тур но го ор га низ ма.

Га б ри чев ский не был оди нок в ин те ре се к фе но ме но ло ги че с ко му изу че -
нию его по ст ро е ния и функ ци о ни ро ва ния. Его кон цеп ция мо жет рав но прав но
рас сма т ри вать ся в ар хи тек тур ном кон тек с те наблюдений Гинз бур га и Го ло со -
ва в об ла с ти твор че с ко го мето да ар хи тек то ра�прак ти ка и трудов Не кра со ва
и Шер вин ско го в сфе ре эс те ти ки архитектуры. Спе ци фи ка на зван ных кон цеп -
ций де ла ет, увы, гро мозд ким со по с тав ле ние их в связ ной фор ме. От ча с ти это
про де ла но в те ле этой книжки. Но при всей витиеватости можно, впрочем, кон-
спективно от ме тить не ко то рые об щие по зи ции.
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Ис сле до ва ния Гинз бур га и Го ло со ва в об ла с ти те о рии ар хи тек ту ры ори -
ги наль ны и ин ди ви ду аль но уз на ва е мы. Ес ли у Гинз бур га мож но про сле дить от -
рыв те о рии от прак ти ки (он сам стре мил ся к по доб но му разотождествлению
в ра бо тах, не ка са ю щих ся обос но ва ния кон ст рук ти виз ма), то Го ло сов, на про -
тив, стре мил ся к все мер ной увяз ке сво их фи ло со фем с твор че с кой прак ти кой,
мно го в том пре ус пе вая. Гинз бург род ст вен Га б ри чев ско му в ис то рич но с ти
под хо да к ана ли зу ка те го рий ис то рии ар хи тек ту ры (про бле мы сти ля, рит ма,
за ко нов тек то ни ки и об ще ис то ри че с ких за ко но мер но с тей), не ус ту пая ему по
глу би не ана ли за и будучи про дол жа те лем его идей в во про сах про яв ле ния
прин ци па «яд ро — обо лоч ка» и «по верх ность — пло с кость» в деле обра зо ва -
ния ар хи тек тур но го ор га низ ма. 

Труд но ука зать на точ ки не сты ков ки воз зре ний Гинз бур га и Га б ри чев ско -
го: са мый ме тод их ар хи тек тур но го мы ш ле ния ви дит ся еди ным. Мож но ут -
верж дать, что те о ре ти че с кие идеи Га б ри чев ско го в не ко то рой сте пе ни ока за ли
вли я ние на ис сле до ва ния Гинз бур га. Ес ли у Га б ри чев ско го сущ но с тью со ору -
же ния яв ля ет ся яд ро, ко то рое про яв ля ет се бя пла с ти че с ки как про ст ран ст вен -
ная еди ни ца про из ве де ния, вы ра жа ет ся про ст ран ст вен но и ини ци и ру ет со бой
аморф ную мас су, — в кон цеп ции Го ло со ва та ко вым яв ля ет ся не кий «при ми -
тив», ко то рый на до по ни мать как пер вич ное, на чаль ное, ох ва ты ва ю щее весь
пред мет�ор га низм сра зу, по ня тие, яв ля ю ще е ся яд ром, от прав ной точ кой ар хи -
тек тур но го мы ш ле ния ма с те ра.

Ес ли Га б ри чев ский по ни мал об ра зо ва ние ар хи тек тур но го ор га низ ма как
вза им ное по рож де ние мас сы и про ст ран ст ва (яд ра и обо лоч ки), вы де ляя в мас -
се фе но мен по верх но с ти и пло с ко сти как частность про яв ле ния фор мы, — Го -
ло сов рас сма т ри ва ет в ка че ст ве ос нов но го эле мен та ар хи тек тур но го ор га низ ма
мас су и её фор маль ное вы ра же ние, ища в ней су гу бо ком по зи ци он ные за ко но -
мер но с ти про яв ле ния по верх но с ти как эле мен та фор мы этой мас сы. Так же, как
Га б ри чев ский под вер га ет ком по зи ци он но му ана ли зу ста ти че с кое и ди на ми че с -
кое на ча ла об ра зо ва ния ор га низ ма в те о рии Жол тов ско го, так же и Го ло сов
счи та ет ос нов ны ми ком по зи ци он ны ми приёма ми ка те го рии «ли нии тя го те ния»
про из ве де ния и за ви ся щие от неё объ ек тив ные мас сы вер ти каль но го и го ри зон -
таль но го тя го те ний ар хи тек тур но го ор га низ ма.

Не смо т ря на ин диф фе рент но�от ри ца тель ное от но ше ние Га б ри чев ско го
к кон ст рук ти вист ской ар хи тек тур ной прак ти ке 1920�х, его кон цеп ция в сво их
глу бин ных ос но ва ни ях близ ка Гинз бур гу как ли де ру кон ст рук ти виз ма. 

Не кра со ву при над ле жит рас смо т ре ние пси хо ви зу аль но го вос при я тия ар -
хи тек тур но го про из ве де ния (с раз ра бот кой соб ст вен но го по ня тий но го ап па -
ра та), Шер вин ско му — ис сле до ва ние спе ци фи че с ки «сте но во го» фе но ме на
в ис то рии зод че ст ва, что явля ет ся фе но ме но ло ги че с ким (а не про сто фор маль -
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ным) усу губ ле ни ем те о рии Га б ри чев ско го от но си тель но по верх но с ти и пло с -
ко сти. И Га б ри чев ский, и Не кра сов на чи на ют ис сле до ва ние с по сту ли ро ва ния
де мар ка ции про ст ран ст ва и мас сы в ар хи тек тур ном ор га низ ме. И ес ли Га б ри -
чев ский фор мо ло ги че с ким об ра зом уде ля ет оди на ко вое вни ма ние обе им ка те -
го ри ям, от ме чая про ст ран ст вен ное (ди на ми че с кое) яд ро и всю свя зан ную с ним
спе ци фи ку дви же ния че ло ве че с ко го же с та и его от ра же ния в фор мах зод че ст -
ва (в мас се), — Не кра сов уде ля ет ос нов ное вни ма ние про бле ме мас сы, рас сма -
т ри вая её с точ ки зре ния поч ти ис клю чи тель но ви зу аль но го по сти же ния. Ес ли
Га б ри чев ский по ни ма ет ди на ми ку раз ви тия ар хи тек тур ной ком по зи ции им ма -
нент но её про ст ран ст вен ной ор га ни за ции, — Не кра сов кон цеп цию ор га ни за -
ции мас сы (пло с кость, пред мет, про ст ран ст во) стро ит на дви же нии гла за. Шер -
вин ский, опи ра ясь на идею Га б ри чев ско го о двух ти пах об ра зо ва ния обо лоч ки,
об ра ща ет вни ма ние на фор маль ный ге не зис сте но вой пло с ко сти в ис то рии
архи тек ту ры (преж де все го в гре ко�ви зан тий ской тра ди ции), в то вре мя как Га -
б ри чев ский рас сма т ри ва ет фено мен по верх но с ти и пло с ко сти в их ди а лек ти че -
с ком друг друж ку по рож да ю щем един ст ве. То чек со при кос но ве ния трёх кон -
цеп ций, из ко то рых две пер вые — мо но лит ны и гра ци оз ны (Га б ри чев ско го
и Не кра со ва), а тре тья — лишь «до пол ни тель на» (Шер вин ско го), — бес чис лен -
ное мно же ст во, что тре бу ет спе ци аль но го изу че ния.

В изу че нии твор че с кой кон цеп ции Жол тов ско го Га б ри чев ский про явил та -
лант ин тер пре та то ра, кри ти ка и сво е об раз но го «прак ти ка ар хи тек тур ной те о -
рии». Его ис сле до ва ние яв ля ет ся на и бо лее пол ным от ра же ни ем профессио-
нальных взгля дов боль шо го ма с те ра и ока зы ва ет ся ос нов ным для ис сле до ва ния
ар хи тек тур но го твор че ст ва Жол тов ско го во об ще. «Глаз», «при ро да», «ар хи -
тек тур ный ор га низм», «гар мо ния», «ис то рия» и «че ло век», вво ди мые Га б ри -
чев ским в ка че ст ве ра бо чих по сту ла тов те о рии Жол тов ско го, на и бо лее пол но
от ра жа ют су ще ст во этой теории. Га б ри чев ский и Жол тов ский рас хо дят ся
в оцен ках ро ли ста ти че с ко го и ди на ми че с ко го на чал толь ко на праг ма ти че с кой
до с ке. Га б ри чев ский под хо дит к этой идее с по зи ций, по су ти, фор маль но го ме -
то да, впрочем, усу губ лён но го его соб ст вен ной раз ра бот кой фе но ме но ло гии
ар хи тек ту ры. Жол тов ский же ищет при ло же ния к ком по зи ци он ным при ёмам
и при во дит при ме ры из ис то рии, то есть вы сту па ет как прак тик. Ста тья Га б ри -
чев ско го «Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры»
(1946) столь же тек то нич на, ло гич на и вместе с тем про ти во ре чи ва и спор на,
сколь са мое твор че ст во Жол тов ско го. В этом Жол тов ский и Га б ри чев ский
то же род ст вен ны. В та ком же от но ше нии эта ста тья мо жет рас сма т ри вать ся
как про ни ца тель ный твор че с кий пор т рет зод че го. Прин ци пи аль ных рас хож де -
ний во взгля дах Жол тов ско го как пре иму ще ст вен но прак ти ка и Га б ри чев ско го
как ис клю чи тель но те о ре ти ка на при ро ду ар хи тек тур но го ор га низ ма нет.
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Кон цеп ции Гинз бур га и Го ло со ва, Не кра со ва и Шер вин ско го нуж но рас -
сма т ри вать и как важ ней шие зве нья ар хи тек тур ной мыс ли 1920�х, и как ак ту -
аль ные ме то до ло ги че с кие пред ло же ния (ре ля ции) к струк тур но�фор мо ло ги че -
с ко му становлению со вре мен ных уже нам ар хи тек ту рных форм.

Сле дует бо лее при сталь но об ра тить внимание на со от но ше ние воз зре ний
Га б ри чев ско го с воз зре ни я ми мировой эс те ти че с кой мыс ли пер вой половины
XIX ве ка (Гё те, Ге гель, Шел линг, Шо пен га у эр) и всего ХХ века, сме с тив точ ку
зре ния с спе ци фи че с ки ар хи тек ту ро вед че с кой на фи ло соф скую.

Два из да ния тру дов Га б ри чев ско го — ки ев ское 1993�го под мо ей ре дак ци -
ей и мос ков ское 2002�го под ре дак ци ей А. М. Кан то ра вку пе с то мом би о гра фи -
че с ких ма те ри а лов и пи сем 2011�го (под ре дак ци ей В. И. Мильдона) и то мом
избран ных сочинений «Гё те а на» 2014�го (составитель А. Л. Доброхотов) — хо -
ро шее ис точ ни ко вед че с кое под спо рье для решения таких задач.

ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ КОНТЕКСТ АРХИТЕКТУРНОГО ОРГАНИЗМА
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Текст о Габричевском, гуттаперчевый, мо за ич ный, подвигается к за вер ше -
нию.

Теория Габричевского ос та ёт ся кни гой рас кры той и по�преж не му каче-
ственно, от корки до корки не про чи тан ной.

Стиль его из ло же ния, язык письма труд ны, тя же лы, местами текст тёмен,
будто у эфесского Гераклита.

Текст Габричевского похож на фу гу: по свя щён ным да но про брать ся
сквозь ка жу щий ся ха ос зву ков и таинство смыс ло рож де ния.

Кон цеп ция Га б ри чев ско го в язы ке его. Как, впро чем, вся кая кон цеп ция.
Но это осо бый, пла с ти фи ци ро ван ный язык, са мим ак том су ще ст во ва ния

(про го ва ри ва ния, про чи ты ва ния) со зна тель но оформ ля ю щий дру гое ар хи тек -
то ни че с ки созижденное про ст ран ст во — про ст ран ст во мыс ли тель ное, которое
здесь, в голове.

Это про ст ран ст во, как водится, не по пу ляр но, тяготит надобностью из -
лиш ней мыслительной ра бо ты, ли ше но, на пер вый взгляд, ли хо го ар хи тек тор -
ско го ар ти с тиз ма.

Как го во рил Ге н ри Форд: ду мать это са мая труд ная ра бо та, вот, ве ро ят но,
по че му этим за ни ма ют ся не мно гие.

Про ст ран ст во раз мы ш ле ний Га б ри чев ско го местами мо жет ка зать ся про -
сто скуч ным. Но преж де все го это, использую неологизм, «элит ное» про ст ран -
ст во, уе ди нён ное и ти хое. Его оби та те ли мо гут себе позволить быть стран ными
для окружающих, «скуч ными». Но его су ще ст во ва ние, не на вяз чи вое и спо кой -
ное, — не пре хо дя ще ин тел лек ту аль ная цен ность, то, ради чего.

Идеи, вы ска зан ные Га б ри чев ским, ви та ли в воз ду хе (мы убе дились
в этом): каж дый вти с ки вал их в стро гие ло ги че с кие рам ки по�сво е му. Не каж -
до му это по си лам: че ло век при учи ва ет ся за ни мать ся лишь тем, что по лу ча ет -
ся. Га б ри чев ский на шёл за ня тие по си лам, хо тя си лы его в мно го раз пре вы ша -
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ли са мую спе ци фи ку за ня тий, и вир ту оз но ис пол нил, что бы ло не об хо ди мо,
выстроил, будто пчёлка соты, из ну т ри то, что до не го об ла да ло толь ко внеш не -
вы ра жен ны ми про ст ран ст вен ны ми ха рак те ри с ти ка ми.

Он ока зал ся пер вым ана то мом спе ци фи че с ко го ар хи тек тур но го ор га низ -
ма. И ес ли его ана то мия ме с та ми ка жет ся «па то ло гич ной», впечатление рас-
полагается не на слож ных струк тур ных пла с тах ме то да, на учив ше го ру ку
поль зо вать ся скаль пе лем, а на струк ту ре и спе ци фи че с кой по ст ро ен но с ти са -
мо го ор га низ ма.

Сколь ни уди ви тель но, Га б ри чев ский как оли це тво ре ние ду хов но го
подъ ёма, свой ст вен но го 1920�м, не толь ко в ар хи тек ту ро ве де нии, но и в куль -
тур ной ком му ни ка ции во об ще, вме с те с кол ле га ми ока зал ся не ко то рым за -
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вер ши те лем тра ди ции. В си лу из ве ст ной ис то ри че с кой си ту а ции с на ча ла
1930�х и чуть ли не до се го дняш не го дня (за ред ки ми�ред ки ми ис клю че ни я ми)
эта кра си вая тра ди ция, тянув ша я ся с с ре ди ны XIX века, со шла на нет. Ар хи -
тек то ры не хо тят ду мать об ос но вах про фес сии и про сто вы пол ня ют за ка зы.
Качественно и не очень.

Хо тя уже о 1920�х Кор ней Чу ков ский за пи сал в днев ни ке:
«Все жи вут зо о ло ги ей и фи зи о ло ги ей. Пси хи че с кая жизнь ос ку де ла: в те а т рах

стре ля ют, буф фо нят, ув ле ка ют ся гро те с ка ми и проч. Но во всём этом есть од но

пре вос ход ное ка че ст во: си ла. Жен щи ны дород ны, у муж чин за тыл ки ду бо вые. Во -

об ще очень мно го ду бо вых лю дей, от лич ный ма те ри ал для ис то рии. Смо т ришь на

этот дуб и со вер шен но спо ко ен за бу ду щее: хо ро шо. Из ду ба мож но сде лать всё что

угод но — и ес ли из не го сей час не сма с те рить До сто ев ско го, то для топор ных ра бот

это клад»309. 
А вот ака де мик Ни ко дим Пав ло вич Кон да ков — о кош мар но�ре во лю ци он -

ном пред две рии 1920�х:
«По ули цам но сят ся на мо то рах и из воз чи ках (3 руб. вся кий ко нец) ка торж -

ни ки с дев ка ми, пья ные. В са ду си дят ма т ро сы то же с цы ган ка ми и чи нят не при -

стой но с ти от кры то.

Вот по че му я пря мо ра ду юсь от кры то то му бу ду ще му игу, ко то рое го то вят

нем цы рус ско му на ро ду. Ибо это зверь, ко то ро го раз вра щён ная власть не смог ла

обуз дать, а его на до да же за нуз дать. Стра не те перь ху же, чем при Пу га чё ве, на ми

уп рав ля ют пре ступ ни ки из ра хи ти ков, ал ко го ли ков и при па доч ных, а их па ст ва 300

ты сяч ере ти ков и ка тор жан, а на род наш уже, дей ст ви тель но, “Бо га сло пал”, так на -

ми со би ра ет ся за ку сить»310.
Резко, но точно.
Мож но вспом нить Бу ни на и За мя ти на, мил ли он ные по го с ты ла ге рей, го -

ло до мор в Ук ра и не, скры тый го су дар ст вен ный ан ти се ми тизм и под ви дом
«свет лой идеи» по сто ян но вну ша е мый страх. Ес ли уси лить ся, мож но вспом -
нить и хо ро шее: де шёвую кол ба су и вкус ное ви но, все об щее брат ст во «брат -
ских ре с пуб лик», при мер ное ра вен ст во в зар пла тах, от сут ст вие без ра бо ти цы
и на ка за ние за ту не яд ст во, не ис то щи мый оп ти мизм, пес ни и пля с ки Со вет ской
Ар мии, и — «лю ди бы ли до б рее». Ког да из гнан ный Ио сиф Брод ский пе ре ина -
чи вал шо ло хов ский яко бы афо ризм: «Свя тая обя зан ность — лю бить стра ну,
ко то рая вспо и ла и вскор ми ла нас, как род ная мать» в сти хо тво ре нии о сво ём
40�ле тии: «…Бро сил стра ну, что ме ня вскор ми ла», он знал, о чём пи шет. Ес ли
бы дей ст ви тель но мож но бы ло бро сить. Ком му ни с ти че с кий ос кал свет ло го бу -
ду ще го, до сих пор не объ яв лен ный вне за ко на, это гроз ное пре ду преж де ние
по том кам: не будь те рав ны ми хо тя бы са мим се бе. Прав да, ос кал пе ни тен ци ар -
ным служ бам не свойствен.
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Га б ри чев ский и кол ле ги его изо всех сил стре ми лись быть «над схват кой»,
и не слу чись ре во лю ции (за ста вив шей каж до го се бя за ме тить), он так же про -
дол жал бы ра бо тать, не ог ля ды ва ясь на дверь, в ко то рую мо жет вой ти па лач.
«Я боль ше, чем я ду мал, я луч ше, чем я ду мал, я не уме ща юсь меж ду сво и ми
баш ма ка ми и шля пой», — мог ти хонь ко бор мо тать Га б ри чев ский вслед за
Уол том Уит ме ном. Но — утверж дая язык, на ко то ром не воз мож но мыс лить,
ко то рый без жа ло с тен в сво ей не у яз ви мо с ти, — бе сов ская эпо ха, эпо ха лжи -
вых за ко но го во ри те лей, ак ку рат но, со зна ни ем де ла до би ва ла луч шее, что ей
ис то ри че с ки до ста лось. Дру го го зна ния у нее не бы ло: вы жг ли. Те, что чу дом
ос та лись в жи вых, вы нуж де ны бы ли при ки ды вать ся про сте ца ми, idiotae, что бы
ос та вать ся не за мет ны ми. Но они «пя ти лись к бу ду ще му»311, гля дя пе ред со бой
в про шлое, дви га лись на вст ре чу ему спи ной впе ред. Та кой ра ко ход иногда
свой ст во и на шей по ход ки.

За чем я за го во рил об этом здесь, в фи на ле со чи не ния, из ко то ро го ни как
не мо гу вы ско чить? Что�то не пу с ка ет.

Как в том страш ном вре ме ни мог ли по яв лять ся та кие тек с ты? В ка ком на -
пря же нии нуж но бы ло дер жать стра ну, что бы вой на ка за лась, по сви де тель ст -
ву На деж ды Ман дель ш там, об лег че ни ем?

О ка ком сво бод ном мы ш ле нии мог ла ид ти речь в тра ги че с ком, как обси-
женная му ха ми тю рем ная лам поч ка, «све те ре ше ний»?

Не уже ли до сих пор, как и две с ти лет на зад, «про нас мож но ска зать, что
мы со став ля ем как бы ис клю че ние сре ди на ро дов. Мы при над ле жим к тем из
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них, ко то рые как бы не вхо дят со став ной ча с тью в род че ло ве че с кий, а су ще ст -
ву ют лишь для то го, что бы пре по дать урок ми ру»?312

И всё�та ки нам, по том кам, ос та ёт ся в на след ст во удив ле ние, сколь мощ -
ным был твор че с кий и ду хов ный по тен ци ал не боль шой гор ст ки лю дей
1920–1930�х, и сре ди них Га б ри чев ско го, — ес ли, пре зи рая вре мя и бу ду чи вы -
нуж ден ными мол чать (это порой труд но), они усилились ос та вить ре зуль та ты
дерз но ве ний, кста ти, тоже чу дом уце лев шие. В этом удив ле нии и уте ше ние.

Нет, не бла го да ря эпо хе эти лю ди стис нув зу бы ра бо та ли, по ка мог ли, по -
ка хва та ло воз ду ха, по ка их не за би ли и не за пу га ли на смерть убий ст вом близ -
ких в бес шум ных ми ли цей ских под ва лах, — во пре ки де биль ной, же с то кой.

Их по тен ци ал, эру ди ция и та лант бы ли на столь ко ве ли ки, что поз во ля ли,
вы шли фо вы ва ясь на осел ке вре мён, за ос т ряя чув ст вом, бре с ти ту да, где ды -
шать лег че или ещё поз во ля ют.

В этом удив ле нии и — на деж да: теперь вре мя за на ми.

Киев, 1992–2022
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АР ХИ ТЕК ТУ РА — 1) фор мо ло ги че с ки, как «зод че ст во во об ще»: 1�а) вид че ло ве че -

ско го ху до же ст вен но го твор че ст ва, изо ли ру ю щий часть про ст ран ст ва, цен ную для

духов ной и ма те ри аль ной жиз ни и де я тель но с ти ин ди ви ду у ма или кол лек ти ва, а) ли бо

при по мо щи уда ле ния ма те ри аль ной («аморф ной») мас сы, уже дан ной в при ро де, б) ли -

бо при по мо щи со ору же ния трёх мер ной ма те ри аль ной («мас сив ной») обо лоч ки, от гра -

ни чи ва ю щей изо ли ру е мый про ст ран ст вен ный объ ём и воз дви га е мой на уча ст ке зем ной

по верх но с ти, это му объ ё му со от вет ст ву ю щем; 1�б) вид ху до же ст вен но го твор че ст ва,

созда ю щий ор га ни зо ван ное един ст во изо ли ру ю щей мас сы и изо ли ру е мо го про ст ран ст -

ва; 2) ху до же ст вен но, как соб ст вен но «ар хи тек тур ное фор мо об ра зо ва ние»; 2�а) вид

про ст ран ст вен ных ис кусств, со зда ю щих по ст рой ку, яв ля ю щу ю ся не толь ко а) функ ци о -

наль но праг ма ти зи ро ван ной ве щью, но и б) ху до же ст вен ным про из ве де ни ем, на гляд ным

ху до же ст вен ным един ст вом про ст ран ст вен ных от но ше ний; 2�б) осо бая ка те го рия, вы ра -

жа ю щая струк ту ру как конст рук цию, как ре зуль тат (или — по до бие) ра зум но го це ле со -

об раз но го по ст ро е ния; 3) в «стро и тель ном» смыс ле: все ви ды стро и тель ст ва (со зда ва -

ния, др.�рус. «зда ния») как це ле со об раз ной де я тель но с ти жи вых су ществ (ар хи тек ту ра

че ло ве ка; ар хи тек ту ра жи вот ных; ар хи тек ту ра ми ро зда ния; ар хи тек ту ра кни ги). «Ар хи -

тек ту ра за креп ля ет на зем ной по верх но с ти не ко то рую цен ную для че ло ве ка сфе ру его

де я тель но с ти, вы ра жая в сво их гра ни цах ха рак тер этой де я тель но с ти».

АР ХИ ТЕК ТУР НЫЙ ОР ГА НИЗМ — ха рак те ри с ти ка всех цен ных (функ ци о наль ных,

ху до же ст вен ных, со ци аль ных итд) иде аль ных ка честв (прояв ле ний) са мо сто я тель но го

(за вер шён но го в се бе) ар хи тек тур но го про из ве де ния в его вза и мо от но ше ни ях с кон тек -

 стом; от кры тая дина ми че с кая си с те ма, пре бы ва ю щая в по движ ном рав но ве сии со сре дой.

Пред став ле ние о про из ве де нии ар хи тек ту ры (и ис кус ст ва) как о за вер шён ной се ми оти че -

с кой си с те ме, об ла да ю щей жиз не спо соб но с тью, то есть как об ор га низ ме, столь рас про -

ст ра нён ное в эс те ти ке XX века, ве ро ят но, вос хо дит к Ари с то те лю, ко то рый раз во дит

про из ве де ние ис кус ст ва и про из ве де ние при ро ды, об на ру жи вая в пер вом смысл, про яв -

ля ю щий ся в от но ше нии к че ло ве ку, а во вто ром — при сут ст ву ю щий толь ко в са мом ор га -
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низ ме. При род ная или ху до же ст вен ная дей ст ви тель ность, по Ари с то те лю (Ме та фи зи ка

V 24, 1023 а 33; VII7; X 1, 1052 а 20; Фи зи ка VII 3, 246 а 17–20; 245 b 9 — 246 а 4; По эти ка

20 1457 а 28–30), есть не толь ко ре зуль тат не ко то ро го це ле со об раз но го че ло ве че с ко го

твор че ст ва, но и ор га нич ное вы ра же ние ду хов ной сущ но с ти, то есть имен но ор га низм.

Что бы воз ник ло ар хи тек тур ное про из ве де ние, не до ста точ но на ли чия фор маль ных эле -

мен тов (ритм, сим ме т рия итд), не об хо ди мо не что ожив ля ю щее, что про ни зы ва ет со бой

все эти эле мен ты, — че ло век.

Та ким об ра зом, ху до же ст вен ный ор га низм это на и бо лее со вер шен ная иде аль но

функ ци о ни ру ю щая мо дель про из ве де ния ис кус ст ва. Пло тин ут верж дал ка те го рию ху до -

же ст вен но го ор га низ ма как бы тие сим во ли че с кое (на что ор га низм ука зы ва ет, тем он

и яв ля ет ся), то есть вну т рен нее и внеш нее в та ком ор га низ ме не раз ли чи мо. На этих ос но -

ва ни ях ба зи ро ва лись эс те ти че с кие рас суж де ния о про из ве де нии ис кус ст ва как ху до же ст -

вен ном ор га низ ме пред ста ви те лей не мец ко го ро ман тиз ма (бра тья Шле ге ли, Л. Тик, В. Г.

Вак е н ро дер) и не мец кой клас си че с кой фи ло со фии, преж де все го Шел лин га. Тер мин «ар -

хи тек тур ный ор га низм» в оте че ст вен ном ар хи тек ту ро ве де нии, кро ме Га б ри чев ско го, ак -

тив но упо треб лял ся И. В. Жол тов ским, А. И. Не кра со вым и И. А. Го ло со вым.

ЖЕ С ТИ КУ ЛЯ ТИВ НОЕ ПРО СТ РАН СТ ВО — часть про ст ран ст вен но го яд ра, в пла с -

ти че с ком фор ми ро ва нии (из ме не нии) ко то рой гла вен ст ву ю щую роль иг ра ют со зна -

тель но�дви га тель ные (же с ти ку ля тив ные) ху до же ст вен но�пла с ти че с кие про яв ле ния

(дей ст вия) че ло ве ка. Га б ри чев ский поль зу ет ся этим по ня ти ем для ха рак те ри с ти ки це -

ле со об раз ной де я тель но с ти че ло ве ка по пре об ра зо ва нию пер вич ной сре ды его оби та -

ния. Явление, на зван ное «му с куль ным же с том», раз ви то А. Г. Рап па пор том.

МАС СА (В АР ХИ ТЕК ТУ РЕ) — один из двух (второй — пространство) фак то ров функ-

ционального и ху до же ст вен но го об ра зо ва ния (ор га ни че с ко е твор че ст во) ар хи тек тур но го

ор га низ ма, клю че вым при зна ком ко то ро го яв ля ет ся пла с ти че с кое. Оформ ле ние «пла с ти -

че с ко го те ла» ар хи тек тур но го про из ве де ния, в ко то ром мас са яв ля ет ся пер вич ной, не из -

мен но ве дёт к про бле ме про ст ран ст ва, то есть про бле ме син те за об ле ка ю ще го и об ле ка е -

мо го (ог ра ни чи ва ю ще го и ог ра ни чи ва е мо го). По ня тие мас сы в кон цеп ции Га б ри чев ско го

не раз рыв но свя за но с по ня ти ем про ст ран ст ва.

МЕ МО РИ АЛЬ НОСТЬ (МЕ МО РА ТИВ НОСТЬ) — ка че ст во, сим во ли че с ки при су щее

ме мо ри аль но му со ору же нию или ме с ту, ко то рое оно за ни ма ет, и оз на ча ю щее, по Га б ри -

чев ско му, ху до же ст вен но оформ лен ную и вы ра жен ную во вне па мять че ло ве ка о сво ём

со ци аль но зна чи мом про шлом. Ме с то, по ме чен ное та ким со ору же ни ем и но ся щее сим во -

ли че с кий ха рак тер ме мо ри аль но го (ме мо ра тив но го), име ет тро я кий смысл и ре ша ет сле -

ду ю щие за да чи: слу жит мес том по гре бе ния че ло ве ка (груп пы лю дей), па мять о ко то ром

долж на быть уве ко ве че на (пи ра ми да, мав зо лей, братская могила); оз на ча ет, что на дан -

ном ме с те совер ши лось ка кое�ли бо за слу жи ва ю щее па мя ти со бы тие (бит ва, жерт во при -

но ше ние); ли бо — долж но осу ще ств лять ся дей ст во, свя зан ное с па мя тью о та ком со бы -

тии или о че ло ве ке (ше ст вие, по кло не ние, тризна, молебен).
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НЕ ОР ГА НИ ЧЕ С КАЯ СКУЛЬП ТУ РА — тип ар хи тек тур но го со ору же ния, ко то рое

либо сов сем не име ет про ст ран ст вен но яд ра (лин гам, обе лиск), ли бо, имея та ко вое, внеш -

ней фор мой о нём умал чи ва ет (пи ра ми да, зик ку рат), то есть тип трёх мер но го со ору же -

ния из сплош ной (или поч ти сплош ной) мас сы, гра ни ча ще го с про из ве де ни ем скульп ту -

ры. По ня тие за им ст во ва но Га б ри чев ским из ар хи тек тур но го раз де ла ге ге лев ских

«Лекций по эс те ти ке». По Ге ге лю, к про из ве де ни ям не ор га ни че с кой скульп ту ры от но -

сят ся та кие, ко то рые в сво ей внеш ней фор ме мо гут вы ра жать смысл лишь сим во ли че с ки

и потому могут называться символической архитектурой. Они как по сво е му со дер жа -

нию, так и по спо со бу изо б ра же ния име ют ис клю чи тель но сим во ли че с кий ха рак тер.

Дьёрдь Лукач в «Своеобразии эстетического» (1960-е) критиковал Гегеля за такую

«ошибочную позицию». 

ОБО ЛОЧ КА (АР ХИ ТЕК ТУР НАЯ) — ог ра ни че ние, пре гра да в ар хи тек тур ном про из -

ве де нии, со от но ся ща я ся с об ле ка ни ем ею суб стан ци аль но го (ди на ми че с ко го, про ст ран -

ст вен но го) яд ра и внеш ним об ра зом вы ра жа ю щая отно ше ние это го яд ра к ок ру жа ю ще -

му. Обо лоч ка, та ким об ра зом, иде аль но об ле ка ет не са мо че ло ве че с кое те ло (по доб но

ко с тю му, одеж де), а не ко то рый про ст ран ст вен ный объ ём, в ко то ром раз ви ва ют ся и жи -

вут дви же ния это го те ла. Ар хи тек тур ная обо лоч ка не по движ на и тес но свя за на как

с мас сой, так и с про ст ран ст вом. С по ня ти ем мас сы ар хи тек тур ная обо лоч ка, по су ти,

Габ ри чев ским отож де ств ля ет ся. Это по ня тие не име ет об ще го с обо лоч кой как спе ци аль -

ной кон ст рук ци ей про ст ран ст вен но го пе ре кры тия боль ше про лёт ных по кры тий в ар хи -

тек ту ре ХХ века.

ОТ РИ ЦА ТЕЛЬ НОЕ ЗОД ЧЕ СТ ВО (НЕ ГА ТИВ НАЯ АР ХИ ТЕК ТУ РА) — в соб ст вен ном

смыс ле «ин те рь ер ные» про из ве де ния так на зы ва е мо го пе щер но го зод че ст ва, са мо сто я -

тель ные про ст ран ст вен но за мк ну тые еди ни цы ис кус ст вен ной сре ды, со здан ные пу тём

уда ле ния из них аморф ной мас сы, дан ной в при ро де, в ко то рых внеш няя обо лоч ка хо тя

и да на са мим фак том стро и тель ст ва (во пло ще ния), но ещё не вос при ни ма ет ся как ис кус -

ст вен ная трёх мер ная мас са (пе щер ные свя ти ли ща и хра мы у раз ных на ро дов, ме т ро).

Про ст ран ст вен ное яд ро в от ри ца тель ном зод че ст ве на хо дит на и бо лее чи с тое фор маль ное

вы ра же ние. Идея вы де ле ния та ко го ти па ар хи тек тур ных про из ве де ний сре ди про чих при -

над ле жит Ге ге лю, тер мин пред ло жен Га б ри чев ским в 1923 году. На ря ду с не ор га ни че с кой

скульп ту рой от ри ца тель ное зодче ст во, по мыс ли Га б ри чев ско го, со став ля ет ос нов ной ис -

ход ный пункт ана ли за двух ос нов ных фор мо ло ги че с ких эле мен тов ар хи тек ту ры�мас сы

и про ст ран ст ва. Не га тив ная ар хи тек ту ра мор фо ло ги че с ки свя зы ва ет ся с про бле мо ло ги ей

про ст ран ст ва, тог да как не ор га ни че с кая скульп ту ра — с про бле мо ло ги ей мас сы.

ПО ВЕРХ НОСТЬ И ПЛО С КОСТЬ (В АР ХИ ТЕК ТУ РЕ) — дви га тель ные (же с ти ку ля тив -

ные) и функ ци о наль ные ха рак те ри с ти ки аморф ной мас сы ар хи тек тур но го про из ве де ния,

из ко то рых вто рая яв ля ет ся лишь ча ст ным слу ча ем пер вой. По верх ность — гра ни ца, не

име ю щая про ст ран ст вен ной тол щи ны и со дер жа щая мо мент транс цен дент но с ти как по -

лое вме с ти ли ще аморф ной мас сы. Пло с кость это иде аль ный (от вле чён ный) вид по верх но -
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с ти, яв ля ет ся пре гра дой, об ла да ю щей тол щи ной, и ма те ри аль ной по верх но с тью как спе -

ци фи че с кой сфе рой вза и мо дей ст вия двух (вну т рен нее/внеш нее) сло ёв бы тия.

ПРО СТ РАН СТ ВО (В АР ХИ ТЕК ТУ РЕ) — один из двух (второй — масса) фак то ров

функционального и ху до же ст вен но го об ра зо ва ния ар хи тек тур но го ор га низ ма, рас па -

да ю щий ся на ста ти че с кое и ди на ми че с кое и ор га ни че с ки свя зан ный с мас сой. Ар хи тек -

тур ное про ст ран ст во тес но свя за но с про ст ран ст вен ным (ди на ми че с ким) яд ром и упо -

треб ля ет ся Га б ри чев ским тож де ст вен но ему.

ПРО СТ РАН СТ ВЕН НОЕ (ДИ НА МИ ЧЕ С КОЕ) ЯД РО — кор ре ли ру ю щая с ма те ри аль -

ной пла с ти че с кой обо лоч кой ар хи тек тур но го про из ве де ния «цен ная пу с то та», об ра зу ю -

щая функ ци о наль ное и ху до же ст вен ное со дер жа ние это го про из ве де ния. Га б ри чев ский

на ря ду с этим по ня ти ем упо треб ля ет так же тож де ст вен ные ему — жи вое яд ро, об ле ка -

е мое яд ро — для ха рак те ри с ти ки то го об ле ка е мо го мас сой про ст ран ст вен но го объ ёма,

в ко то ром потен ци аль но раз ви ва ют ся дви же ния че ло ве че с ко го те ла, ины ми сло ва ми —

же с ти ку ля тив но го про ст ран ст ва. По ня тие про ст ран ст вен но го яд ра — ор га ни че  ская со -

став ля ю щая ка те го рия ар хи тек тур но го про ст ран ст ва в кон цеп ции Га б ри чев ско го и упо -

треб ля ет ся им тер ми но ло ги че с ки тож де ст вен но.

СТА ТИ КА И ДИ НА МИ КА АР ХИ ТЕК ТУР НО ГО ПРО СТ РАН СТ ВА — един ст во ди на ми -

че с ких (дви га тель ных, же с ти ку ля тив ных) ка честв ар хи тек тур но го про ст ран ст ва — как

ком по зи ци он но�фор мо ло ги че с ких, так и эк зи с тен ци аль ных, из ко то рых каж дая об ла да -

ет свой ст ва ми, ана ли зи ру е мы ми Га б ри чевским. Ста ти че с кое про ст ран ст во ра ци о наль но

и мо жет быть выра же но в ко ли че ст вен ной си с те ме ко ор ди нат (план, раз рез, чис ло эта -

жей). Ди на ми че с кое про ст ран ст во ир ра ци о наль но, из мен чи во и за ви сит от субъ ек та вос -

при я тия; ины ми сло ва ми — это ста ти че с кое про ст ран ст во, про пу щен ное сквозь че ло ве -

че с кое вос при я тие, эк зи с тен ци аль но ис крив ля ю щее ста ти ку про ек та и ожив ля ю щее

(дина ми зи ру ю щее) ста ти че с кое про из ве де ние вне се ни ем в не го лич но го, ин ди ви ду аль но -

го пере жи ва ния. Ка те го рии ста ти ки и ди на ми ки про ст ран ст ва в кон цеп ци ях Жол тов ско -

го, Го ло со ва и Га б ри чев ско го, хотя трак ту ют ся по�раз но му, за ни мают в них главное

место. Га б ри чев ский рас це ни вал кор ре ля ции ста ти че с ких и ди на ми че с ких ха рак те ри с тик

ар хи тек тур но го про ст ран ст ва фе но ме но ло ги че с ки; ста ти че с кий мо мент свя зы ва ет ся им,

в ос нов ном, с об ле ка ю щей мас сой и яв ля ет ся пла с тич ным, ди на ми че с кий же — с об ле ка -

е мым про ст ран ст вом.
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АРХИТЕКТУРА1 (от греч. architecton — главный строитель) зодчество в широком

смысле этого слова обозначает все виды строительства как целесообразной деятельно-

сти живых существ (так, например, говорится не только об А. человека, но и об А. живот-

ных и, по аналогии, об А. мироздания). В более узком своём значении А. обозначает:

1) особый вид пространственных искусств, создающих постройку, которая является

не только полезной вещью, но и созерцается как художественное произведение, как

наглядное художественное единство пространственных отношений; 2) особую эстетиче-

скую категорию (чаще архитектоника, архитектоничность), выражающую природу

эстетического объекта как структуру, как конструкцию, как результат или подобие

разумного целесообразного построения (см. структура, конструкция).

Разница между полезным строительством и художественной архитектурой чрезвы-

чайно зыбка. В существующих памятниках А. чрезвычайно трудно разграничить утили-

тарные здания строителя от художественных, и огромное большинство произведений

художественной А. являются в то же время и полезными сооружениями. Поэтому основ-

ные проблемы, занимавшие эстетику и философию А., сводились к вопросам о том,

какую роль играют в художественной А. утилитарные моменты. Играют ли они вообще

какую-нибудь роль? Какое место занимает А. среди других искусств? В какой мере она

может называться чистым искусством или даже искусством вообще, раз в неё входят вне-

художественные элементы, и раз основным признаком художественного почти едино-

душно признавалась его автономность в смысле отрешённости от какой бы то ни было

внехудожественной целесообразности? Этот же круг проблем с не меньшей остротой

возникает по поводу так называемых прикладных искусств.

Так, например, Кант, выделяя архитектуру и прикладные искусства в особую груп-

пу, которую он в пределах пластики противополагает скульптуре, говорит о своеобраз-

ном переводе реальной целесообразности в эстетическую, но уже Шопенгауэр совер-

шенно отрицает значение реальной целесообразности и видит сущность А. лишь в чисто

художественной целесообразности созерцаемого равновесия природных сил. Зольгер

и Шлейермахер полагают, что А. является «свободным» искусством лишь в тех случаях,

когда она является монументальной, то есть служит религиозным и нравственным целям.

Гартман выделяет А. по аналогии с риторикой в особую группу формальных — несво-

бодных искусств. Лишь Шеллинг и Гегель поставили проблему А. на должную почву,

исходя из самого строения архитектурной художественной формы. Шеллинг, проводя

грань между А. и прикладными искусствами, которые он исключал из области прекрас-
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ных искусств, считал зодчество искусством свободным, поскольку оно свободно подра-

жает самому себе как полезному строительству, так что целесообразность является в А.

не столько её принципом, сколько необходимым условием. Кроме того, он определял

природу архитектурного художественного образа как аллегорию, поскольку в нём

неорганические формы иносказательно изображают живые функции организма. Для

Гегеля содержанием А. является то или иное отношение духа к внешнему, то есть по пре-

имуществу к материи как таковой, поэтому архитектура по природе своей символична.

В частности, А. либо символична, то есть является памятником — самостоятельным

сооружением, означающим, отмечающим то или иное культурно-ценное место во внеш-

нем мире — таков характер древней доклассовой А., — либо создаёт материальную обо-

лочку для ценных содержаний и этим разумное, целесообразное единство простран-

ственного ядра и материальной оболочки — такова ступень классического искусства,

либо, наконец, в искусстве романтическом является одновременно и полезным зданием,

и самостоятельным символическим памятником. В новейшее время, в связи с развитием

техники и зарождением нового архитектурного стиля, теоретики склонны вновь отри-

цать всякую разницу между целесообразностью практики и художественности и готовы

признать всякое целесообразное орудие человека прекрасным в меру его полезности.

В А. строение художественного образа гораздо сложнее, чем в живописи и скульп-

туре. В то время как в живописи <…> все изобразительные и экспрессивные содержания

художественного образа даны исключительно как функции двумерной плоскостной

формы, а всё содержание скульптуры <…> выражается в формах объёмной веществен-

ности, если, таким образом, [в живописи] всё богатство пространственных отношений

сведено к выразительному начертанию на материальной поверхности, а скульптура даёт

органическое претворение массивной материи как самоценности, в А. мы всегда имеем

сопоставление или противопоставление пространства и массы, пространственного ядра

и материальной оболочки. В противоположность однозначной структуре живописи

и скульптуры, художественные формы, строение архитектурного художественного

образа двузначны.

Следует отличать два принципиально отличных друг от друга типа художественно-

го выразительного оформления вещи: пластическое и тектоническое. В первом случае

вещь истолковывается как знак самоценного замкнутого в себе бытия, которое по пре-

имуществу воплощается в формах органических, чаще всего человеческих, во втором

случае вещь является знаком самой себя как вещи, то есть как материи, как средства

некого ценностного содержания, лежащего за его пределами. Тектоническая целевая

форма заставляет нас созерцать материю по аналогии с живой органической формой как

носительницу некоторых присущих ей закономерностей, истолковываемых как её живые

свойства. В этом заключается выразительность тектонической формы, но поскольку она

выражает функции материи как таковой, она всегда предполагает нечто «иное». В про-

странственных искусствах это «иное» есть динамическое формообразующее простран-
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ство как носитель ценных двигательных содержаний, которые отпечатываются на дан-

ной вещи. Полезный жест человека закрепляется, увековечивается на выразительно

оформленной вещи и этим переносится из сферы эмпирической в сферу культурного

выражения, а отвлечённые механические свойства вещи, которые используются практи-

кой, выражаясь в её внешней созерцательной форме, истолковываются как её внутрен-

ние свойства. Функция принимает форму органа и, наоборот, связь между ними и являет-

ся предметом тектонического выражения. Это двузначное строение тектонической

формы и заставляло многих (как, например, Шеллинга) определять природу архитектур-

ной выразительности как аллегорическую.

В то время, как отдельные виды целевых выразительных форм (так называемые

прикладные искусства) закрепляют отдельные ценные функции человека, архитектура

создаёт оболочку и окружение для человека в целом и, являясь поэтому наиболее уни-

версальной формой тектоники, включая в себя все другие её отрасли, она создаёт худо-

жественно более замкнутую и более автономную систему тектонических форм.

Выразительная форма, например, топора, соотнесена с окружающим её пространством,

но она определяет строение этого пространства лишь постольку, поскольку в нём могут

протекать все двигательные содержания, которые предполагают форму топора.

Архитектурное внутреннее пространство со всех сторон ограничено и представ-

ляет замкнутое целое, которое, в свою очередь, оформляется внешними формами здания

как культурное содержание.

Анализ архитектурного художественного образа должен, таким образом, исследо-

вать взаимоотношение трёх моментов: внутреннего пространства здания, его оболочки

и внешнего пространства, его окружающего.

Культурный человек окружён целой системой выразительных оболочек, распола-

гающихся концентрически вокруг его тела как верховной ценности (начиная с одежды

и кончая зданием, городом и т. п. вплоть до данного представления о мироздании). В А.

внутренние пространственные объёмы в порядке утилитарном являются определённой,

ценной для движения человека сферой, закреплённой и отграниченной от всего осталь-

ного при помощи материальной оболочки. В архитектуре как искусстве форма этих объ-

ектов и форма оболочки созерцаются как два необходимых момента, взаимоопределяю-

щих и взаимоотражающих друг друга. Рассматриваемая со стороны динамического про-

странственного ядра, в неё заключённом, материальная архитектурная оболочка есть как

будто лишь сгусток, отпечаток, негатив этой динамики и всецело ей определяется. С этой

точки зрения искусствоведение давно уже научилось классифицировать основные типы

пространственных архитектурных объёмов по принципу их двигательной ориентации:

так, принято различать формы центральной (Zentralraum [центрической]), продольной

(Langraum) и поперечной (Breitraum) ориентации, формы, предполагающие человека

идущего (Gehraum) и человека неподвижного (Vermeilraum). С другой стороны, очень

важен характер сочетания пространственных объёмов в зависимости от того, восприни-
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маются ли отдельные пространственные единицы как самостоятельные слагаемые некой

системы или как части, выделяемые из первичного целого (Addition + Division).

Художественно это внутреннее пространство оценивается и измеряется как функция

человеческого тела, что особенно ясно на тех элементах архитектуры, где человек, так

сказать, непосредственно соприкасается с материальной оболочкой, как, например,

в дверях, окнах и т. п. частях. Тем не менее, внутреннее архитектурное пространство

может восприниматься не только как адекватное выражение функций человека, но и как

некая иррациональная стихия, не поддающаяся антропоморфному овладению. В очень

высоких, например, помещениях вся сфера доступного только зрителю пространства,

поскольку оно действует как аморфное, нерасчленённое, оценивается в категориях воз-

вышенного.

Однако оформляемая изнутри материальная оболочка остаётся всегда формой

тектонической, то есть материя сохраняет все свои материальные функции, свою специ-

фическую структуру, в свою очередь определяющую строение пространственного ядра.

Эта своеобразная тектоника или эстетическая механика (Т. Липпс) накладывает свою

меру, свой метр на живое движение, которое протекает в пределах архитектурной

оболочки. В этом выражается тектоническая связь между пространством и массой.

Число и мера, созерцаемые как художественная природа и материя, диктуют свой строй

всякому человеку, вступающему в архитектурное пространство (шаг, дыхание). Таков

смысл знаменитого изречения Шлегеля и Шеллинга, определявших архитектуру как

застывшую музыку*.

Эстетическая механика сказывается, однако, не только в своём отношении к про-

странственному ядру, но и в собственном строе самой оболочки. Так, например, стена

воспринимается не только как ограда, не только как схема двигательных содержаний,

заложенных в пространственных объёмах, но и как самостоятельное сооружение, как

нечто построенное, причём, в то время как в порядке утилитарном самый процесс строи-

тельства является несущественным преодолённым этапом, для художественного созер-

цания [он] может служить могучим фактором чисто тектонической выразительности;

стена характеризуется либо как результат кладки, как разумная механическая система

подпорок и нагрузки, либо как аморфная масса, либо, например, в готике, как свое-

образная сверхчеловеческая органически растительная тектоника.

Внешняя форма здания выражает: 1. Внутреннее строение ядра. 2. Связь внутрен-

него ядра с внешним пространством и 3. Связь всего здания в целом с его окружением.

Существуют тектонические сооружения, которые либо совсем не имеют простран-

ственного ядра (например, обелиск), либо, имея таковое, своей внешней формой о нём
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умалчивают (пирамида) (ср. гегелевское понятие неорганической пластики, которую он

связывает с символической стадией в развитии архитектуры). Обычно наружные формы

оболочки более или менее красноречиво говорят о своём содержимом; здесь возможны

всевозможные оттенки: неприступность крепости, выявление отдельных структурных

элементов на нерасчленённой стене (романская архитектура), растворение всей стены

в идеальную наглядную тектоническую систему (Ренессанс), выражение борьбы между

напором внутренней динамики, распирающей свою оболочку, и более или менее устой-

чивыми формами самой оболочки (барокко).

Связь внутреннего и внешнего пространства, главным образом, при помощи отвер-

стий окон и дверей, которые не только служат целесообразным средством освещения, но

и являются одним из основных факторов, определяющих внешнюю физиономию здания

(говорят, например, что здание «глядит» своими окнами). Кроме того, размеры и коли-

чество отверстий определяют степень связанности здания с окружающим его. Здесь мыс-

лимы все ступени — от одноглазого маяка до сквозной беседки или крытого рынка.

Вообще здание всегда включено либо в большие архитектурные ансамбли, либо в непо-

средственно природное целое.

В первом случае возникает проблема двора, усадьбы, города, которые сами по себе

могут являться архитектурным художественным единством с динамическим ядром

(система улиц) и внешней оболочкой (городская стена).

Во втором случае А. либо сливается с природным окружением, либо выделяется

из него по контрасту. Основными факторами, выявляющими эту связь, являются здание,

его силуэт и характер его связи с почвой. Здесь опять-таки возможны все ступени —

от древесных построек диких народов, которые настолько растворяются в ландшафте,

что являются почти что природными растительными образованиями, и кончая современ-

ной городской архитектурой, отрицающей природное как таковое.

Через внешнюю тектоническую форму архитектуры, которая опять-таки имеет то

же двузначное строение, архитектура включает себя в природу как своеобразную сферу

культурного выражения. Естественно, что с этой точки зрения садовое искусство долж-

но целиком рассматриваться в сфере тектонического оформления.

Александр ГАБРИЧЕВСКИЙ

Москва, декабрь 1925 г.
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трак тат: М. Т. Пе т ров. Про бле ма Воз рож де ния в со вет ской на уке: Спор ные во про сы ре ги о наль ных

ре нес сан сов. Ленинград, 1989, а так же: М. Т. Пе т ров. Ита ль ян ская ин тел ли ген ция в эпо ху Ре нес сан -



са. Москва, 1982. С. 17–58. В по след нем тру де за слу жи ва ют вни ма ния рас суж де ния ав то ра о со ци о -

куль тур ных ро лях ин тел ли ген ции (с. 3–16).
38 В 1978-м этот про бел вос пол нен А. Ф. Ло се вым в трактате «Эс те ти ка Воз рож де ния», где гу ма -

ни с ти че с кие иде а лы Ре нес сан са чёт ко свя зы ва ют ся с пла то ни че с кой иде ей.
39 См. по дроб нее: А. О. Пуч ков. На рис історії архітек ту роз нав ст ва. Київ, 2013.
40 А. И. Ве не дик тов. Ар хи тек тур ная на ука в стра нах За пад ной Ев ро пы (от ан тич но с ти до ХХ ве -

ка): Ав то реф. дис. … д�ра ис кус ст во ве де ния. Москва, 1969. С. 7.
41 Г. В. Ф. Ге гель. Эс те ти ка: В 4 т. / Под ред. Мих. Лифшица. Москва, 1971. Т. 3. С. 26–27.
42 А. С. Ка нар ский. Ди а лек ти ка эс те ти че с ко го про цес са: Ге не зис чув ст вен ной куль ту ры. Киев,

1982. С. 147.
43 Г. В. Ф. Ге гель. Эс те ти ка. Т. 3. С. 29.
44 А. Г. Га б ри чев ский. Про бле ма ар хи тек тур но го син те за как вза им ной ор га ни за ции мас сы и про -

ст ран ст ва // А. Г. Га б ри чев ский. Те о рия и ис то рия ар хи тек ту ры: Избранные сочинения С. 51.
45 А. Шо пен га у эр. Мир как во ля и пред став ле ние // А. Шо пен га у эр. Собрание сочинений: В 5 т.

/ Под ред. А. А. Чанышева. Москва, 1992. Т. 1. С. 221.
46 См.: А. А. Пуч ков. «Тек то ни ка эл ли нов» Кар ла Бёт ти хе ра в «Про пи ле ях» Пав ла Ле он ть е ва

// Су часні про бле ми досліджен ня, ре с та в рації та збе ре жен ня куль тур ної спад щи ни: Зб. на ук. праць

ІПСМ НАМ Ук раїни. Київ, 2012. Вип. 8. С. 409–430.
47 В. Ф. Мар ку зон. Алек сандр Ге ор ги е вич Га б ри чев ский (1891–1968) // Сов. ис кус ст во зна ние ’76.

Москва, 1976. Вып. 1. С. 345.
48 «На ука об ис кус ст ве» — ху до же ст вен но�те о ре ти че с кая дис цип ли на (сфор ми ро вав ша я ся к на -

ча лу XX века в Гер ма нии: Kunstwissenschaft), которая объ е ди нила в се бе ме то до ло ги че с кие про бле мы

ис то рии с ос нов ны ми во про са ми фор мо ло ги че с ки трак то ван ной те о рии всех ви дов ис кус ст ва. В ка че -

ст ве «объ ек тив ной на уки», ис клю ча ю щей ка кое�ли бо оце ноч ное от но ше ние к ис кус ст ву, «на ука

об ис кус ст ве» про ти во по с тав ля лась эс те ти ке как дис цип ли не имен но оце ноч ной. Её за да ча ви де лась

в том, что бы изу чать эс те ти че с кий объ ект фе но ме но ло ги че с ки, как та ко вой, и да вать клас си фи ка цию

ис кус ст ва по ви дам и ти пам (В. Диль тей, М. Дес су ар), фор маль но�сти ли с ти че с ким ка те го ри ям с точ -

ки зре ния спо со бов ху до же ст вен но го ви де ния (Г. Вёль ф лин), ви дам «ми ро во с при я тия» и «ху до же ст -

вен ной воли» (А. Ригль, В. Вор рин гер и др.). Вид ней ши ми те о ре ти ка ми этой на уки бы ли М. Дес су ар

и Э. Утиц. Идеи «на уки об ис кус ст ве» бы ли ши ро ко рас про ст ра не ны в ис кус ст вознании За па да пред -

во ен ных лет. См.: Современное искусствознание за рубежом: Очерки / Отв. ред. Б. Р. Виппер и Т. Н.

Ливанова. Москва, 1964; История европейского искусствознания / Отв. ред. Б. Р. Виппер и Т. Н. Ли -

ва нова: [В 4 т., 5 кн.] Москва, 1969. [Т. 4, кн. 1–2]: Вторая половина XIX века — начало ХХ века.
49 См.: К. фон Штег ман, Г. фон Гей мюл лер. Ар хи тек ту ра Ре нес сан са в То с ка не / Пер. с нем.:

В 5 вып. Москва, 1938. Вып. 1: Фи лип по ди сер Бру нел ле с ко. Вып. 2: Ми ке лоц цо, До на тел ло, Ве рок кио

и др. Вып. 3: Ле он Бат ти с та Аль бер ти.
50 См.: И. Д. Че чот. Про бле ма клас си че с ко го ис кус ст ва и ба рок ко в ра бо тах Г. Вёль ф ли на о ху -

дож ни ках XVIII и XIX вв. // Во про сы оте че ст вен но го и за ру беж но го ис кус ст ва. Ленинград, 1982.

Вып. 2. С. 51–108; И. Д. Че чот. Те о рия «Ос нов ных по ня тий ис то рии ис кусств» Г. Вёль ф ли на в кри ти -

ке и ин тер пре та ции Э. Па ноф ско го и Э. Вин да // Ве ст ник Ле нин град ско го уни вер си те та. 1982. № 8.

Вып. 2. С. 23–31.
51 А. Г. Га б ри чев ский. Фор маль ный ме тод в ис кус ст во ве де нии // А. Г. Га б ри чев ский. Те о рия и ис -

то рия ар хи тек ту ры: Избранные сочинения С. 55–56.

О том же са мом, прав да, без ссыл ки на эту ста тью Га б ри чев ско го, пи шет Юдифь Мат ве ев на Ка -

ган (1924–2000) в кни ге об Ива не Вла ди ми ро ви че Цве та е ве: «Этих раз ных лю дей объ е ди ня ло то, что,
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по их убеж де нию, ис кус ст во раз ви ва ет ся им ма нент но, т. е. объ яс ня ет ся сво ей же соб ст вен ной при ро -

дой. Ес ли оно и свя за но с ок ру жа ю щей жиз нью, то не эта жизнь оп ре де ля ет раз ви тие ис кус ст ва.

Для Г. Вёль ф ли на <…> глав ное — эво лю ция че ло ве че с ко го ви де ния; у А. Риг ля — “ху до же ст вен -

ное стрем ле ние”, ху до же ст вен ная во ля.

Г. Вёль ф ли на не ин те ре со ва ли са ми ху дож ни ки. Для не го ис то рия ис кус ст ва — это раз ви тие ис -

кус ст ва, без раз лич ное к твор че с кой ин ди ви ду аль но с ти, по то му что он счи тал, что вне за ви си мо с ти

от кон крет ных лич но с тей эс те ти че с кие пред став ле ния раз ви ва ют ся от ли ней но го к жи во пис но му,

от пло с ко ст но го к глу бин но му, от за мк ну той фор мы к от кры той, от еди нич но го к мно же ст вен но му,

от тек то ни че с ко го к атек то ни че с ко му <…> Г. Вёль ф лин не об ра щал вни ма ния на со дер жа ние в обыч -

ном по ни ма нии это го сло ва, но, ху до же ст вен но ис сле дуя толь ко фор му, де лал очень ин те рес ные на -

блю де ния, ко то рые мно ги ми ос па ри ва лись, хоть иг но ри ро вать эти на блю де ния бы ло бы не ра зум но

<…> Вёль ф лин стре мил ся оты с кать об щее на ча ло, ко то рое да ло бы воз мож ность уви деть не пре рыв -

ность раз ви тия ис кус ст ва, вы ра бо тать оп ре де лён ные объ ек тив ные кри те рии ана ли за сти ля.

<…> На И. В. Цве та е ва не мог ли не про из ве с ти впе чат ле ния ин те рес ней шие ис сле до ва ния А. Риг -

ля по рим ско му при клад но му ис кус ст ву, по ху до же ст вен но му ре мес лу, его мысль о том, что Рим объе -

ди нял ан тич ное ис кус ст во с хри с ти ан ским. Это как раз А. Ригль был уве рен, что рим ское ис кус ст во

раз ви ва ли гре ки, для ко то рых са мая фор ма уже бы ла со дер жа ни ем. Не в смыс ле чи с то го ис кус ст ва, а в

смыс ле ду хов но с ти фор мы, её иде аль но с ти, ког да те ле сность и ду хов ность сли ва лись во еди но. Удел же

са мих рим лян — и так ду мал не один Ригль — это го су дар ст вен ная жизнь» (Ю. М. Ка ган. И. В. Цве -

та ев: Жизнь. Де я тель ность. Лич ность. Москва, 1987. С. 85–86). Ос ме люсь за ме тить, что кни га Юди -

фи Матвеевны Ка ган (1924–2000), латинистки, переводчицы, — луч шее би о гра фи че с кое со чи не ние об

ис кус ст во ве де: быт и бы тие Цве та е ва по ка за ны в вы ве рен ном кон ст рук тив ном рав но ве сии.
52 См.: М. Б. Куш на рё ва, А. А. Пуч ков. К ре нес санс ным умо зре ни ям Эр ви на Па ноф ско го: Опыт

куль ту ро ло ги че с ких инъ ек ций // Фи ло софская и со ци о логическая мысль. 1993. № 11/12. С. 134–153.
53 Г. Вёль ф лин. Ос нов ные по ня тия ис то рии ис кусств: Про бле ма эво лю ции сти ля в но вом ис кус ст -

ве / Пер. с нем. Москва; Ленинград, 1930. С. 74. См. так же: И. Д. Че чот. «Ос нов ные по ня тия ис то рии

ис кусств» Ген ри ха Вёль ф ли на: Опыт ис сле до ва ния ис кус ст во вед че с кой те о рии и ме то до ло гии: Ав то -

реф. дис. … канд. ис кус ст во ве де ния. Ленинград, 1983.

Поз во лю се бе от ступ ле ние об об ра зе. На од ном фи ло соф ском и эс тет ском, око ло на уч ном, но вы -

со ко ло бом фо ру ме в киевском Институте проблем современного искусства, сви де те лем ко то ро го

слу чи лось ока зать ся, на блю да лось стол по тво ре ние мыс лей во круг во про са о ху до же ст вен ном об ра -

зе, при ро де его. На за ме ча ние ве ду ще го (Мария Шке пу), ад ре со ван ное од но му из вы сту пав ших ху -

дож ни ков (Глеб Вы ше слав ский), мол, че го вы до би ва лись, со зда вая пу с тое про ст ран ст во, на ко го это

рас счи та но и за чем фор ми ру ет ся, — ма с тер от ве чал, что хо тел со здать об раз. На сле ду ю щий во прос

ве ду ще го, «ка кой имен но об раз?», ху дож ник, что бы не по вто рять, мол, «об раз пу с то го про ст ран ст -

ва», от де лал ся по жа ти ем пле ча ми. Где можно создать «образ пустого пространства»? Нигде, кроме

сознания сознающего.

Нет ни че го из би тей во про са об об ра зе. Что толь ко ни де ла ли ра зум ные лю ди, что бы от де лить об -

раз от фор мы, от сло ить его ку да�то, где его нет. Пут но го не вы хо ди ло. Об раз упор но не же лал от сла -

и вать ся от ху до же ст вен ной фор мы, от её вещ но с ти, и кор чил ко зьи мор ды не по ни ма ния. Ис сле ду ю щий

в ме ру пись мен ной сно ров ки так и эдак этот об раз на гру жал при ла га тель ны ми, дру ги ми су ще ст ви тель -

ны ми (от гла голь ны ми), на при мер, по лю би лась фор ма вро де: «Со зда вая ор на мент но чи, об раз весь со -

сто ит из по треб, те ря ясь сре ди лож ных по до бий и ими та ций» (А. В. Бо сен ко. Тре тий об раз // Фи -

лософская и со ци ологическая мысль. 1993. № 7/8. С. 59). О чём это? Не знаю. Это я взял ещё один из

весёлых при ме ров гла голь ной судь бы ис тер зан но го сло во твор че ст вом по ня тия. А что ж дру гие, ко то -



рые со пят над сло ва ря ми и эн цик ло пе ди я ми? Те пи шут на столь ко точ но, в лоб, не спе ку ля тив но и от -

то го настолько ту по, что да же не про тив но. Бли жай шее оп ре де ле ние — ру ку про тя ни — в 4�м то ме

пре сло ву той «фи ло соф ской» эн цик ло пе дии (1967); при над ле жит не ко е му Тюх ти ну: renyxa. Да тюх -

тин с ним; в об щем, пы та ют ся ес ли не от сло ить, то вы да вить об раз со сво е го ме с та. Что же это за ме -

с то? На глав ный во прос «где жи вёт об раз?» дав но и убе ди тель но от ве тил А. П. Мар дер. Об раз не кой

ве щи (не ху до же ст вен ных об ра зов нет — все об ра зы ху до же ст вен ны) жи вёт в со зна нии то го, кто этот

об раз по рож да ет. В фор ме, ко то рая его про во ци ру ет, его нет: фор ма — и фор ма. А ещё об раз жи вёт

в сло ве, ко то рое ли бо про из но сит ся, ли бо за пи сы ва ет ся. Здесь мо жет сно ва об суж дать ся его ху до же -

ст вен ность, но с той точ ки зре ния, что оце ни ва ют ся не столь ко ху до же ст вен ные ка че ст ва са мо го об -

ра за, сколь ко ху до же ст вен ные ка че ст ва его пе ре да чи. Здесь об раз про во ци ру ет к твор че ст ву. А ес ли

он ни к че му не по дви га ет, за чем ну жен?
54 По Не кра со ву, зри тель ное вос при я тие де лит ся на «от сут ст вие дви же ния» и «на ли чие дви же -

ния», тог да как ни ка кая це ло ст ность ус во е ния объ ек та не мо жет со еди нить ся с не по движ но с тью вос -

при ни ма ю ще го, что, как ви дим, сов па да ет с рас суж де ни ем Вёль ф ли на (А. И. Не кра сов. Дан ное и мыс -

ли мое в про ст ран ст вен ных ис кус ст вах с точ ки зре ния вос при я тия про ст ран ст ва // Тру ды Сек ции

искус ст во зна ния Ин�та ар хе о ло гии и ис кус ст во зна ния РА НИ ОН. Москва, 1928. Вып. 3. С. 3–17).
55 Г. Вёль ф лин. Ос нов ные по ня тия ис то рии ис кусств. С. 91.
56 А. Г. Га б ри чев ский. По верх ность и пло с кость // Тру ды Сек ции ис кус ст во зна ния Ин�та ар хе о -

ло гии и ис кус ст во зна ния РА НИ ОН. Москва, 1928. Вып. 2. С. 33.
57 Там же. С. 31.
58 Там же. С. 32.
59 Там же.
60 См., в ча ст но с ти, рас суж де ния о двойственном ха рак те ре пло с ко сти в: П. А. Фло рен ский. Мни -

мо с ти в ге о ме т рии: Рас ши ре ние об ла с ти дву мер ных об ра зов ге о ме т рии (Опыт но во го ис тол ко ва ния

мни мо с тей). Москва, 1922.
61 См. по дроб нее о кон цеп ци ях Вёль ф ли на и Фран к ля: А. О. Пуч ков. На рис історії архі тек ту ро -

знав ст ва. С. 109–119.
62 В. Ф. Мар ку зон. Алек сандр Ге ор ги е вич Га б ри чев ский (1891–1968). С. 347. То же под тверж да ет ся

вы ска зы ва ни ем В. Н. Гра щен ко ва, что толч ком для те о ре ти че с ких по ст ро е ний Га б ри чев ско го по слу жи -

ли ра бо ты Гиль де б ран да, Вёль ф ли на и осо бен но Фран к ля. «Но, с од ной сто ро ны, пре крас ная фи ло соф -

ская об ра зо ван ность, а с дру гой — тес ное об ще ние с ху дож ни ка ми и ар хи тек то ра ми, с ми ром жи во го

твор че ст ва при да ли его от вле чён ным кон цеп ци ям боль шую смыс ло вую на пол нен ность» (В. Н. Гра щен -

ков. К 125�ле тию пре по да ва ния ис то рии ис кус ст ва в Мос ков ском уни вер си те те // Советское ис кус ст во -

зна ние ’83. Москва, 1984. Вып. 1 (18). С. 197–198). «Жи вые» за ня тия в ар хи тек тур ных се ми на рах Фран -

к ля не мог ли не ос та вить след в фор ми ро ва нии мироотношения Га б ри чев ско го.
63 По ня тие «да ле вой об раз» для иных на уч ных це лей по зд нее пе ре ос мыс ле но Бах ти ным: «Бла го -

да ря эпи че с кой дис тан ции, ис клю ча ю щей вся кую воз мож ность ак тив но с ти и из ме не ния, эпиче с кий

мир и при об ре та ет свою ис клю чи тель ную за вер шён ность не толь ко с точ ки зре ния со дер жа ния, но и с

точ ки зре ния его смыс ла и цен но с ти. Эпи че с кий мир стро ит ся в зо не аб со лют но го да ле во го об ра за,

вне сфе ры воз мож но го кон так та со ста но вя щим ся, не за вер шён ным и по то му пе ре ос мыс ли ва ю щим

и пе ре оце ни ва ю щим на сто я щим <…> В об щем, мир боль шой ли те ра ту ры клас си че с кой эпо хи про -

еци ро ван в про шлое, в да ле вой план па мя ти, но не в ре аль ное от но си тель ное про шлое, свя зан ное

с на сто я щим не пре рыв ны ми вре мен ны ми пе ре хо да ми, а в цен но ст ное про шлое на чал и вер шин <…>

В ре зуль та те все вы со кие жа н ры клас си че с кой эпо хи, то есть вся боль шая ли те ра ту ра, стро ят ся в зо -

не да ле во го об ра за, вне вся ко го воз мож но го кон так та с на сто я щим в его не за вёр шен но с ти»
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(М. М. Бах тин. Из пре ды с то рии ро ман но го сло ва // М. М. Бах тин. Во про сы ли те ра ту ры и эс те ти -

ки: Ис сле дования раз ных лет. Москва, 1975. С. 432–433).
64 А. Г. Га б ри чев ский. По верх ность и пло с кость. С. 33.
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230 Сле ду ет ука зать чи та те лю на мону мен таль ное из да ние, «боль шую за го тов ку» к бу ду ще му ана -

ли ти че с ко му ис сле до ва нию: С. О. Хан�Ма го ме дов. Твор че с кие те че ния, кон цеп ции и ор га ни за ции со -

вет ско го аван гар да: В 7 вып. Москва, 1993–2000.
231 Би о гра фи че с кая кан ва Алек сея Ива но ви ча вы гля дит так: 7.03.1885 — ро дил ся в Моск ве,

1909�й — окон чил ис то ри ко�фи ло ло ги че с кий фа куль тет Им пе ра тор ско го Мос ков ско го уни вер си те та

с дип ло мом пер вой сте пе ни. 1910�е — ап рель 1938 г. — ис сле до ва тель древ не рус ско го ис кус ст ва и ар -

хи тек ту ры, один из ос но ва те лей мос ков ской шко лы ис кус ст во ве де ния, про фес сор ИФ ЛИ, за ве ду ю -
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щий ка фе д ра ми ис кус ст во зна ния ВГИ Ка и ист фа ка МГУ. 19.04.1938 — арест, об ви не ние в «тер ро ри с -

ти че с ких на ст ро е ни ях», уча с тии в ан ти со вет ской бур жу аз но�на ци о на ли с ти че с кой ор га ни за ции ис -

кус ст во ве дов, вре ди тель ст ве на иде о ло ги че с ком фрон те с це лью ус та нов ле ния фа шист ской дик та ту -

ры; 20.04.1939 — при го вор Во ен ной кол ле гии Вер хов но го су да: 25 лет ИТЛ; 23.06.1940 — Пле ну мом

Вер хов но го су да из ме не ние сро ка на 10 лет ИТЛ и 5 лет по ра же ния в пра вах; 1940–1945 гг. — от бы ва -

ние на ка за ния в Вор кут ла ге на об щих ра бо тах, поз же — ар хи ва ри у сом, чте ние лек ций по ис то рии ар -

хи тек ту ры на кур сах Вор ку тин ско го уголь но го ком би на та для стро и те лей и ар хи тек то ров; на пи са ние

в ла ге ре тру да «Те о рия ар хи тек ту ры» (по па мя ти, без ли те ра ту ры); 1946–1947 гг. — го лод ное ис то ще -

ние, под рыв здо ро вья ла гер ным ре жи мом и се вер ным кли ма том; ак ти ров ка. 19.01.1948 — ос во бож де -

ние; жи вёт в г. Алек сан д ро ве Вла ди мир ской обл., ра бо тая на уч ным со труд ни ком кра е вед че с ко го му -

зея, бед ст ву ет; 10.02.1949 — вто рич ный арест в Алек сан д ро ве яко бы за при езд в Моск ву на ве с тить

род ных; трёх су точ ный же лез но до рож ный этап в сто лы пин ском ва го не Алек сан д ров — Ива нов ская

пе ре сыль ная тюрь ма — Вла ди мир ская вну т рен няя тюрь ма НКВД; до про сы; об ви не ние по ста рым

пунк там 1938 г.; по ме ще ние в тю рем ную боль ни цу на 4 ме ся ца в свя зи с бо лез нью серд ца, за тем об щая
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и прак ти ке со вет ской ар хи тек ту ры 1930�х го дов: Ав то реф. дис. … канд. ар хи тек ту ры. Москва, 2009,
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238 См.: А. П. Мар дер. Эс те ти ка ар хи тек ту ры; А. П. Мар дер. По нятійно�те о ре тичні ос но ви ес те -

ти ки архітек ту ри: Дис. … д�ра архітек ту ри. Київ, 1996. 309 арк.; А. П. Мар дер. Те о ре тичні ос но ви ес -

те ти ки архітек ту ри: Кон спект лекцій. Київ, 2002; А. О. Пуч ков. На рис істо рії архітек ту роз нав ст ва.

С. 160–165.
239 А. И. Не кра сов. Ор га ни за ция мас сы в ар хи тек ту ре // Из ве с тия Ива но во�Воз не сен ско го по ли -

тех ни че с ко го ин сти ту та. 1923. Т. VII. Вып. 2. С. 11.
240 А. И. Не кра сов. Пу ти ар хи тек ту ры (К про бле ме сти ля со вре мен ной ар хи тек ту ры) // Пе чать

и ре во лю ция. 1924. Кн. 4. С. 69.
241 А. И. Не кра сов. Ор га ни за ция мас сы в ар хи тек ту ре. С. 16.
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243 Там же. С. 16.
244 А. И. Не кра сов. Те о рия ар хи тек ту ры. С. 67.
245 А. И. Не кра сов. Ор га ни за ция мас сы в ар хи тек ту ре. С. 21.
246 На пом ню: «Ди на ми че с кое про ст ран ст во пер вич но и по ло жи тель но (не пу с то). Оно да но

до объ ек тов, ибо для та кой кон цеп ции про цесс пер вее со дер жа ния и есть их бы тий ное ос но ва ние.

Объ ек ты суть его ин ди ви ду а ции, они со зда ют ся как бы из про ст ран ст ва, в ко то ром они как бы за ло -

же ны в по тен ции <…> Твор че с кий субъ ект как бы ос тав ля ет свой след на мёрт вом “не�я”, от пе ча ты -

вая на нём свой жи вой об раз. Ма ло то го, са мый субъ ект, этот ин ди ви ду а ли зи ро вав ший ся вихрь в пре -

де лах экс тен сив но го по то ка ста нов ле ния, не ми ну е мо мыс лит ся в дви же нии, и объ ек ты суть не что

иное, как след, ос тав ля е мый им за со бой, они как бы те ла вра ще ния, об ра зу ю щи е ся на пе ри фе рии

экс пан сив ной сфе ры ди на ми че с ко го яд ра <…> Ди на ми че с кое про ст ран ст во дви га тель но по пре иму -

ще ст ву, оно есть са мо дви же ние, и, бу ду чи пер вич нее сво их со дер жа ний, оно есть на ча ло ак тив ное,

фор мо об ра зу ю щее <…> Про ст ран ст во ста ти че с кое вто рич но и от ри ца тель но (пу с то). Оно толь ко

сре да, в ко то рой на хо дят ся те ла, т. е. не ко то рая ней т раль ная пу с то та, ли шён ная вся ких ка че ст вен -

ных оп ре де лён но с тей. Оно есть то, где нет те ла, т. е. ни что для концеп ции, по ла га ю щей выс шую ре -

аль ность и цен ность в не про ни ца е мой, трёх мер ной суб стан ци аль но с ти. Пу с тое про ст ран ст во оп ре де -
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за ви сят от раз де ля ю щей их среды. Субъ ек том твор че ст ва яв ля ет ся си ла цен т ро ст ре ми тель ная, пре -

ры ви с то ог ра ни чи ва ю щая, сжи ма ю щая ма те рию; стре мясь к точ ке как пре де лу, она есть на ча ло ста -
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ак ту аль ной ин ди ви ду а ции» (А. Г. Га б ри чев ский. Про ст ран ст во и вре мя. С. 141). Не труд но убедить ся,

на сколь ко Не кра сов мыс лит при зем лён ней Га б ри чев ско го, но не прагматичней.
247 См.: А. И. Не кра сов. Те о рия ар хи тек ту ры. С. 93–139.
248 Там же. С. 101, 103.
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ква, 1985. С. 13, 15.
251 С. М. Эй зен штейн. Ав то био гра фи че с кие за пи с ки // С. М. Эй зен штейн. Избранные про  из ве -

де ния: В 6 т. Москва, 1964. Т. 1. С. 453.
252 А. И. Не кра сов. Ор га ни за ция мас сы в ар хи тек ту ре. С. 24.
253 А. И. Не кра сов. О не ко то рых про ст ран ст вен ных яв ле ни ях в го ти че с кой ар хи тек ту ре.

С. 280–286.
254 А. И. Не кра сов. Дан ное и мыс ли мое в про ст ран ст вен ных ис кус ст вах с точ ки зре ния вос при я -

тия про ст ран ст ва // Тру ды Сек ции ис кус ст во зна ния Ин�та ар хе о ло гии и ис кус ст во зна ния РА НИ ОН.

Москва, 1928. Вып. III. С. 3–17.
255 Там же. С. 6.
256 Там же. С. 14.
257 Там же. С. 16.
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260 Там же. С. 319.
261 С. В. Шер вин ский. Два от но ше ния к стен ной пло с ко сти // Ар хи тек ту ра: Еже ме сяч ник Мос -

ков ско го ар хи тек тур но го об ще ст ва. 1923. № 1/2. С. 7.
262 Там же. С. 8.
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263 Ка те го рия «жи во пис но го вос при я тия» и спе ци фи ка «точ ки зре ния» фигурируют в ра бо тах Не -

кра со ва (А. И. Не кра сов. Дан ное и мыс ли мое в про ст ран ст вен ных ис кус ст вах. С. 9–11; А. И. Не кра сов.

Ор га ни за ция мас сы в ар хи тек ту ре. С. 5–6) и Б. А. Ус пен ско го, рас сма т ри вав ше го в свя зи с про бле мой

точ ки зре ния ти по ло гию ком по зи ци он ных воз мож но с тей фор мы (Б. А. Ус пен ский. По эти ка ком по зи -

ции: Струк ту ра ху до же ст вен но го тек с та и ти по ло гия ком по зи ци он ной фор мы. Москва, 1970).
264 С. В. Шер вин ский. Два от но ше ния к стен ной пло с ко сти. С. 10.
265 Там же. С. 11.
266 А. И. Не кра сов. О не ко то рых про ст ран ст вен ных яв ле ни ях в го ти че с кой ар хи тек ту ре. С. 281.
267 А. И. Не кра сов. Кри вые по кры тия в ар хи тек ту ре Пе ред ней Азии // Из ве с тия Ива но во�Воз не -

сен ско го по ли тех ни че с ко го ин сти ту та. 1925. Т. VIII. Вып. 2: Ин же нер но�ма те ма ти че с кий. С. 4.
268 С. В. Шер вин ский. Два от но ше ния к стен ной пло с ко сти. С. 15.
269 Ш. А. Ай ра пе тов. О прин ци пах ар хи тек тур ной ком по зи ции И. В. Жол тов ско го. Москва, 2004.
270 А. В. Фир со ва. Твор че с кое на сле дие И. В. Жол тов ско го в оте че ст вен ной ар хи тек ту ре XX ве ка:

Ав то реф. дис. … канд. ис кус ст во ве де ния. Москва, 2004. С. 3. За да чи ис сле до ва ния: «1. Ис сле до вать

про цесс ста нов ле ния соб ст вен но го ар хи тек тур но го язы ка Жол тов ско го, от ве тить на во прос: по че му

имен но не о клас си ка ста ла си но ни мом твор че ст ва ма с те ра. 2. Про сле дить, как ар хи тек то ру уда лось ни

ра зу не из ме нить сво е му кре до и про не с ти клас си ку как ме тод че рез раз лич ные сти ли с ти че с кие

направ ле ния. 3. Про ана ли зи ро вать, как при лю бой об ще ст вен ной си ту а ции бла го да ря твор че с кой

изо б ре та тель но с ти и вы со ко му ка че ст ву стро и тель ных ра бот Жол тов ский все гда был дей ст ву ю щим

ар хи тек то ром. 4. Про ве с ти пол но мас штаб ное ис сле до ва ние от дель ных про ек тов и эс ки зов к ним

и про сле дить со зда ние про из ве де ния от воз ник но ве ния об ра за до раз ра бот ки по след не го де ко ра тив -

но го пят на на фа са де. Под верг нуть ана ли зу ра бо чие ва ри ан ты про ек тов. 5. На ос но ве ана ли за раз лич -

ных ас пек тов твор че с кой и пе да го ги че с кой де я тель но с ти ма с те ра про сле дить про све ти тель скую

и гар мо ни зи ру ю щую роль его лич но с ти в об ще ст вен ном раз ви тии» (С. 6). Из вы во дов уз на ём, что эти

за да чи в дис сер та ции, конечно же, ре ше ны.
271 Г. Д. Ощеп ков. И. В. Жол тов ский: Про ек ты и по ст рой ки. Москва, 1955. 160 с.: илл.
272 М. Круг лов, Г. Ле бе дев, Н. Су ко ян. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский // Ар хи тек ту ра СССР.

1957. № 12. С. 21–28; Б. Ла за рев. Про бле мы жи лищ ной ар хи тек ту ры в твор че ст ве И. В. Жол тов ско го

// Ар хи тек ту ра СССР. 1952. № 10. С. 14–21; М. Круг лов. О ком по зи ции ин те рь е ра в но вых ра бо тах

И. В. Жол тов ско го // Там же. С. 22–26; А. Ов чин ни ков. Из опы та ти по во го про ек ти ро ва ния в ма с тер -

ской�шко ле И. В. Жол тов ско го // Ар хи тек ту ра СССР. 1955. №7. С. 7–10; Р. Я. Хи гер. Зод чий И. В.

Жол тов ский (К 100�ле тию со дня рож де ния) // Ар хи тек ту ра СССР. 1968. № 2. С.44–51; Г. И. Рев зин.

Ар хи тек тур ная те о рия И. В. Жол тов ско го // Ис кус ст во. 1988. № 10. С. 61–63; Л. Иг на ть е ва. Ра бо ты

Жол тов ско го для го ро дов Рос сии // Ар хи тек ту ра и стро и тель ст во Рос сии. 1989. № 2. С. 11–13; Н. И.

Смолина. Построение «архитектурного организма»: Иван Жолтовский // Н. И. Смолина. Традиции

симметрии в архитектуре. Москва, 1990. С. 297–303; А. Пуч ков. Іван Жолтовський у парадоксальних

пертурбаціях архітектурного часу, або Башточка як семіотична колізія хронотопу // Культурно-
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А. А. Пуч ков. Парадокс об Иване Жолтовском в умственных кавитациях архитектурного хронотопа

// Зборнiк дакладаў i тэзiсаў VIII Міжнароднай навукова-практычнай канферэнцыі «Традыцыі і су -
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С. 199–201; Дм. Хмель ниц кий. За гад ки Жолтовского. URL: http:// www.ka pitel�spb.ru/in dex.php/com -

po nent/content/article/(дата обращения: 15.08.2021).
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«ар хи тек тур ный ор га низм», «при ро да» и «гар мо ния». «Глаз» и «че ло век» — ка те го рии субъ ект ные

и на и бо лее ос па ри вав ши е ся как «иде а ли с ти че с кие» у Га б ри чев ско го в дис кус сии о фор ма лиз ме и так

на зы ва е мом «ко с мо по ли тиз ме» в 1949–1950 годах. Бы ков так тич но ос тав ля ет в сто ро не и не упо ми -

на ет о них во все, хо тя в те о рии Г. П. Голь ца, ко то рую он рас сма т ри ва ет, они то же важ ны. См. также:

В. Е. Быков. Георгий Гольц. С. 42–43, 45–47, 52–54, 60, 65–68.
279 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры // А. Г. Га б -

ри чев ский. Те о рия и ис то рия ар хи тек ту ры: Избранные сочинения. С. 105.
280 Из лиш не на по ми нать, что те о рия Фид ле ра по слу жи ла ос но вой для за рож де ния фор маль но го

ме то да Вёль ф ли на и его по сле до ва те лей в австро-немецкой шко ле ар хи тек ту ро ве де ния.
281 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 105.
282 Ср.: «У со ве с ти об на ру жи ва ет ся эс те ти че с кий со став. А ведь её как су гу бо эти че с кое, нрав ст вен -

ное от ли ча ли в фи ло соф ской тра ди ции от эс те ти че с ко го ми ро от но ше ния, ко то рое буд то мо жет быть

и без нрав ст вен ным» (Г. Д. Га чев. Твор че ст во, жизнь, ис кус ст во. Москва, 1980. С. 26). Ге ор гий Га чев не

раз вил сен тен цию. Ког да я оце ни ваю не кий по сту пок сло вом «не кра си вый» (или: «хо рош!»), вы сту паю

не как це ни тель чу жой нрав ст вен но с ти (са мо му бы не об де лать ся), а как тот, кто опо зна ёт ху до же ст -

вен ную сто ро ну по ступ ка, как эс те тик, ес ли угод но, а по то му со вер шаю твор че с кий акт по зна ния ино -

бы тия. По сколь ку твор че ст во все гда не о жи дан но как в ин тен ци ях, так и в ре зуль та тах, оно сво е го ро да

посту пок, ко то рый — как твор че с кий акт — мо жет рас це ни вать ся эс те ти че с ки. Ло ги че с кий круг меж ду

творчеством-поступком и оценкой-поступком смы ка ет ся имен но в пре де лах эс те ти че с ко го.
283 Бе се ды ака де ми ка Жол тов ско го // Ар хи тек ту ра и стро и тель ст во Моск вы. 1989. № 8. С. 15.
284 Ма с те ра со вет ской ар хи тек ту ры об ар хи тек ту ре / Под. ред. М. П. Ца пен ко. Киев, 1953. С. 108.
285 Ста ти ка и ди на ми ка, при ча ст ные ар хи тек тур но му ор га низ му, при об ре ли известный вес в твор-

ческом ми ро воз зре нии Георгия Голь ца и Андрея Бу ро ва, выуче ни ков Жол тов ско го.
286 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 106–107.
287 Нель зя не упо мя нуть о свой ст вен ной ху до же ст вен но му ми ро воз зре нию ан г лий ской шко лы ра -

ци о на лиз ма и мо дер на (У. Мор рис и Ч. Р. Ма кин тош) свя зи ар хи тек тур но го про из ве де ния с его «ор -

га ни че с кой» ори ен та ци ей, ес те ст вен ной ра бо той ка мен ной кон ст рук ции. См.: Э. Гольдзамт. Уильям

Моррис и социальные истоки современной архитектуры / Пер. с пол. Москва, 1973.
288 Г. И. Рев зин. Ар хи тек тур ная те о рия И. В. Жол тов ско го // Ис кус ст во. 1988. № 10. С. 61.
289 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 109.
290 Эта фор му ла пред ло же на ар хи тек то ром Чи каг ской шко лы ра ци о на лиз ма XIX века Лью и сом

Г. Сал ли ве ном (1856–1924). См.: Ма с те ра ар хи тек ту ры об ар хи тек ту ре: Избранные отрывки из писем,

статей, выступлений и трактатов / Под общ. ред. А. В. Иконникова, И. Л. Маца, Г. М. Орлова. Москва,

1972. С. 59.
291 Там же. С. 110.
292 Илья Ге ор ги е вич Ле жа ва (1935–2018) пред ла га ет за ме ну от но ше ния «фор ма — функ ция» от но -

ше ни я ми меж ду струк ту рой фор мы и функ ци о наль ным со дер жа ни ем, при чём из на чаль но рас сла и вая

язык ар хи тек ту ры на ком по но воч ный и ком по зи ци он но�ху до же ст вен ный уров ни, в каж дом из ко то -

рых по сле до ва тель но вы де ляет язык пла с ти че с кой фор мы и язык фор мы про ст ран ст вен ной (И. Г. Ле -

жа ва. Функ ция и струк ту ра фор мы в ар хи тек ту ре: Ав то реф. дис. … д�ра ар хи тек ту ры. Москва, 1987).

222

Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ



П Р И М Е Ч А Н И Я

293 М. С. Ка ган. Лек ции по марк сист ско�ле нин ской эс те ти ке. Изд. 2�е, рас шир. и пе ре раб. Ле нин -

град, 1971. С. 467.
294 По Гинз бур гу, мо ло дость сти ля кон ст рук тив на, зре лость ор га нич на, увя да ние де ко ра тив но.
295 Ма с те ра со вет ской ар хи тек ту ры об ар хи тек ту ре / Под. ред. М. П. Ца пен ко. С. 111.
296 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 113.
297 В дан ном клю че цен ным ока зы ва ет ся рас суж де ние Григория Рев зи на (Г. И. Рев зин. Не о кла си -

цизм в рус ской ар хи тек ту ре на ча ла ХХ ве ка. Москва, 1992. С. 145), в ре зуль та те ко то ро го он при хо -

дит к вы во ду, что дей ст вия Жол тов ско го по пре об ра зо ва нию зо ло то го се че ния «вы гля дят как стран -

ное стрем ле ние про ве рить соб ст вен ную ин ту и цию ма те ма ти че с ки ми опе ра ци я ми». То же са мое

может быть от не се но и к опы там Бу ро ва, в 1935 году пред ло жив ше го «вто рую про из вод ную зо ло то -

го се че ния» (Ар хи тек ту ра СССР. 1935. № 3. С. 57). Прин ци пы пер вой про из вод ной — Жол тов ско го —

об сто я тель но, с кар тин ка ми, из ло же ны в кни ге Н. И. Бру но ва «Про пор ции ан тич ной и сред не ве ко вой

ар хи тек ту ры» (Москва, 1936. С. 6–10, рис. 36–44).
298 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 114.
299 Там же.
300 Там же.
301 А. Ф. Ло сев. Ис то рия ан тич ной эс те ти ки: Ран няя клас си ка. 2�е изд. М., 1994. С. 287.
302 Цит. по: Ма с те ра со вет ской ар хи тек ту ры об ар хи тек ту ре. Т. 1. С. 32.
303 Д. Е. Ар кин. Раз го вор о Жол тов ском. С. 57.
304 Уро ки Май ской ар хи тек тур ной вы став ки // Ар хи тек ту ра СССР. 1934. № 6. С. 5.
305 Г. И. Рев зин. Ар хи тек тур ная те о рия И. В. Жол тов ско го. С. 63.
306 А. Г. Га б ри чев ский. Иван Вла ди сла во вич Жол тов ский как те о ре тик ар хи тек ту ры. С. 116.
307 И. В. Жол тов ский. О под лин ной и лож ной клас си ке в ар хи тек ту ре // Стро и тель ная га зе та.

1954. 10 окт.
308 Цит. по: Алек сандр Ге ор ги е вич Га б ри чев ский: Би о гра фия и куль ту ра. С. 364.
309 К. И. Чу ков ский. Днев ник 1901–1929 гг. Москва, 1991. С. 218.
310 Н. П. Кон да ков — С. А. Же бе лё ву, 16/29.03.1918, из Ял ты в СПб // И. В. Тун ки на. Ака де мик

Н. П. Кон да ков: по след ние го ды жиз ни (по ма те ри а лам эпи сто ляр но го на сле дия) // Мир рус ской ви -

зан ти ни с ти ки: Ма те ри а лы ар хи вов Санкт�Пе тер бур га / Под ред. И. П. Мед ве де ва. С.-Петербург,

2004. С. 661.
311 А. Я. Гу ре вич. Ка те го рии сред не ве ко вой куль ту ры. С. 49.
312 П. Я. Ча а да ев. Фи ло со фи че с кие пись ма. Пись мо пер вое // П. Я. Ча а да ев. Пол н. со бр. со ч.

и избр. пись ма: В 2 т. Москва, 1991. Т. 1. С. 326.
313 Это дефиниции ря да ос нов ных те о ре ти че с ких ка те го рий кон цеп ции Га б ри чев ско го в той мак -

си маль но при бли жён ной к трак тов кам учё но го фор ме, ко то рую уда ёт ся за кон чен но фор му ли ро вать,

ис хо дя из его опуб ли ко ван ных тек с тов.



Впервые я встретился с Габричевским очень-очень давно. Александр Георгиевич

был тогда начинающим, подающим надежды преподавателем Университета, а я —

шест  надцатилетним мальчишкой, благодаря странным тогдашним порядкам зачисле-

ния в студенты.

Лекции читались тогда в теперешнем Пушкинском музее. Нетопленое здание его

походило на огромную льдину, а белые гипсы красовались среди него, как ледяные

сосульки. И вот в этом ледяном доме появился закутанный в меха человек. Обще употре -

бительными тогда валенками он гордо пренебрегал, и каблуки его звонко и задорно

стучали по обледенелым музейным плитам. Он деловито извлекал из недр своей шубы

клеёнчатую тетрадь, и лёгкие клубы пара начинали вылетать из его уст.

Слушали его пять-шесть робких девушек и я. Всех нас объединяло только полней-

шее непонимание того, что предлагал нашему вниманию молодой лектор. Мы слушали

его как зачарованные и старательно записывали. Только много лет спустя, когда его

обледенелые слова оттаяли в нашем сознании, можно было сказать, что Габричевский

говорил очень умные веши. Лекции его были не только героическим сопротивлением

наступавшему отовсюду морозу, но и попыткой сдуть вековую археологическую пыль

с черепков древнегреческих ваз и вдунуть в них жизнь при помощи бергсоновской теории

творческой эволюции.

Прошло много лет, музеи отапливались, люди забыли о том, что значит читать

и слушать лекции в шубах и валенках. Но мне навсегда запомнился этот человек, заку-
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танный в скифские шкуры, но элегантный, как афинянин, который говорил без потуг

на красивость, но очаровывал даже слушателей-недорослей, такой беспомощный и без-

защитный и, вместе с тем, стойкий в своей решимости утверждать только достойное

утверждения независимо от того — будет ли ему успех или не будет, поймут ли его или

не поймут, поверят ли ему или не поверят.

Первое и наиболее бесспорное и, пожалуй, общепризнанное — Габричевский был

на редкость одарённым человеком. В этом заключался один из источников его очарова-

ния. Он прямо-таки искрился талантом, при каждом соприкосновении с ним на вас

сыпались искры. Талант спасал его в трудных обстоятельствах жизни. Он легко, почти

изящно, как гимнаст под куполом цирка, перескакивал из одного цеха в другой. Сначала

увлекался теорией искусства, позднее, когда в теории ему стало тесно, занялся историей

искусства. Когда и здесь возникли трудности, перешёл на архитектуру, в этой области

ему пришлось особенно много трудиться, в ней он оставил самый заметный след.

Попутно с этим его занимали и литература, и поэзия, и музыка. Он был и сам музыкан-

том и написал несколько статей о старой и новой музыке. Рядом с этим — собственные,

также талантливые опыты в живописи и скульптуре. Позднее, в трудные времена, как и у

многих наших поэтов, — занятие переводами. За что ни брался Габричевский, он всё

делал серьёзно, добросовестно, блестяще и нередко с подлинным увлечением.

Прибавим к этому на редкость основательную образованность. Превосходное зна-

ние нескольких иностранных языков открывало ему доступ во все области мировой куль-

туры, позволяло переключать свою умственную энергию на тот регистр, в котором

можно было в данный момент наиболее плодотворно работать. Широта его образования

не делала его поверхностным, но она помогала ему уловить в каждом частном явлении

связующие нити с другими и определить место каждого из них в общей системе челове-

ческой культуры.

Дилетантизм, даже талантливый, был глубоко чужд натуре Александра Геор гие ви -

ча. Он никогда не полагался на одни догадки, на одно чутьё, на меткое словцо или удач-

ный оборот речи. Он стремился вникнуть в свой предмет. И вместе с тем он не любил,

когда его называли искусствоведом. Вероятно, он считал, что искусствоведы — это люди

ведомственные, призванные ведать искусством, но равнодушные к нему и мало его разу-

меющие. Может быть, к Габричевскому больше подошло бы слово «искусствоиспыта-

тель», сформированное по примеру «естествоиспытатель». Слово, правда, слишком гро-

моздко и неблагозвучно, но оно содержит очень важный корень, роднящий также его со

словами: пытать, пытаться, испытывать, допытываться, любопытствовать. Всё это имеет

некоторое отношение и к подходам Габричевского к искусству.

Главной и неизменной привязанностью его была мировая классика. Рафаэль,

Палладио, Моцарт, Гёте и многие, многие другие… Ко всем им Габричевский чувствовал

слабость и черпал от них силу. Пожалуй, в этом, и только в этом одном, я расходился

с ним и чувствовал свою принадлежность к иному поколению. Когда-то я тоже увлекал-
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ся классикой, да и сейчас неравнодушен к ней, но у меня нет убеждённости в том, что она

является единственной и абсолютной мерой совершенства.

Впрочем, и Габричевского нельзя заподозрить в слепом поклонении классической

старине. Он был для этого слишком живым человеком. Ему недостаточно было видеть

искусство через стёкла музейных витрин. Ему требовалось, чтобы искусство его окружа-

ло, входило в его жизнь, возникало у него на глазах, чтобы он сам ощущал себя участни-

ком его становления и бытия. Отсюда его влечение к поэтам, художникам, архитекторам

и музыкантам, которые охотно отвечали ему взаимностью. Не потому, что он их поучал,

но он их всегда понимал. Отсюда его редкий среди историков искусства интерес к совре-

менному искусству, к тем его проявлениям, которые, казалось бы, несовместимы с пред-

ставлением о высокой классике.

Однако здесь приходили на помощь истинная душевная широта и великодушие

Габричевского. Он умел в своём сердце найти место для Рафаэля и Тинторетто, для

Пикассо и Матисса. В искусстве он высоко ценил всё зрелое, мудрое и даже глубоко-

мысленное, но не мог устоять и перед младенческой непосредственностью. Недаром он

как-то признался мне («на ушко», по собственному выражению), что его больше трогает

чистый инфантилизм Хуана Миро, чем совсем не детское глубокомыслие и замыслова-

тость Пауля Клее.

Талант и образованность позволяли Габричевскому свободно и непринуждённо

чувствовать себя на любых широтах мировой культуры. Поистине ему был понятен

и «ясный галльский смысл» и «сумрачный германский гений». Особенную нежность он

испытывал к Италии. Недаром его последний крупный перевод «Пира» Данте доставлял

ему большую отраду.

Однако интерес Габричевского к Западу не делал его равнодушным к родной земле.

Он не провозглашал этого во всеуслышание, бия себя в грудь. «Стиль рюсс» в его обоих

вариантах XIX и XX веков был ему глубоко чужд. Однако достаточно сказать, что

Пушкин был для него высшей мерой вкуса и совершенства, этим определяется многое
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в его воззрениях. И если он отдал много сил своих Гёте, то, видимо, лишь потому, что

хотел избежать цеховой узости «пушкиниста». Однажды он мне признался, что всю

жизнь мечтал писать о русских иконах.

В самой широте натуры Габричевского, в его способности одним взглядом охваты-

вать огромный круг явлений, в его уменье при самом кропотливом анализе явления не

утрачивать ощущения его целостности <…>

Он твёрдо верил в целительную силу науки, не отрекался от своего наследственно-

го профессорства и вместе с тем сохранял редкий и счастливый дар безотчётно любить

искусство, тянуться к нему, как ребёнок к свету. Он не считал несовместимым со своей

учёной степенью право восхищаться искусством и его боготворить. И хотя по природе он

был вовсе не сентиментальным и даже скорее был склонен посмеиваться над всякой сла-

щавостью, он как-то признался, что ария Февронии [из оперы «Сказание о невидимом

граде Китеже и деве Февронии»] умилила его до слёз.

Было время, когда я приходил к Габричевскому просто для того, чтобы подышать

воздухом искусства. Признаться, мне было симпатично и то, что с ним легко было забы-

вать всякие учёные степени и отличия, что в нём не было ни капли самодовольства лек-

тора, избалованного успехом, подобно модному баритону, что ему даже в голову не при-

ходило организовывать свой собственный юбилей с велеречивыми адресами и пышными

букетами, он даже не помышлял о культе или хотя бы о маленьком культике своей лич-

ности среди своих учеников (опасность, которой — увы! — не избежали многие мои кол-

леги). В общении Александр Георгиевич отличался большой простотой, и друзья плати-

ли ему тем же. Я приходил к нему, чтобы поделиться моими интересами и увлечениями

и проверить себя его безошибочными суждениями истинного арбитра. За эти встречи

и беседы я буду всегда с благодарностью о нём вспоминать.

Иногда речь заходила просто о малоизвестных, но заслуживающих внимания име-

нах. «А вы знаете что-нибудь о Лотреамоне?» — однажды спросил меня Габричев -

ский. — «В Москве его невозможно найти». Должен признаться, мне было очень приятно

удивить его томиком этого «проклятого поэта», оказавшимся у меня дома. Другой раз

Габричевский озадачил меня: «А вы слышали что-нибудь о Джезуальди?» Тогда его

в Москве ещё совершенно не знали, не знал его и я. Но, вернувшись домой, я обнаружил

у себя пластинку Джезуальди и не преминул представить её Габричевскому.

Каждая наша встреча на выставке, на концерте или на улице была продолжением

разговора, затянувшегося на многие годы, постоянно прерываемого всякими мешающи-

ми обстоятельствами, но всегда возвращавшегося к одной и той же теме — к искусству.

И всегда говорилось при этом: знаете ли вы такого-то? были ли вы на выставке? обрати-

те внимание на прекрасный карниз! сходите в мастерскую к тому-то! перечитайте стихи

и не забудьте его прозу! что это за прелесть — новый роман такого-то! или же совсем

наоборот: нет, вы неправы, вовсе это не хорошо, прослушайте снова концерт, и вы согла-

ситесь со мною. И так далее, и так далее.
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Что бы он ни делал, бродил по музейным залам или корпел над учёным трактатом,

беседовал со зрелым мастером или наставлял желторотого студента — над ним всегда

сверкал клочок голубого неба, его никогда не покидало представление о большом, высо-

ком искусстве как о мере художественного совершенства, как о пределе человеческих

дерзаний. Не он один знал, что такое истинное искусство, но большинство было готово

изменить ему просто ради более благополучного существования. Для Габричевского это

было невозможно. Сам он никогда этого не провозглашал. Но именно это было в нём

наиболее драгоценным, это больше всего влекло к нему людей, внушало им уверенность,

что через него они находят доступ к чему-то истинно высокому и подлинному.

По счастью, в наши дни никому не приходит в голову утверждать, что сапоги полез-

ней Шекспира. Но, увы, для того чтобы спасти Шекспира, мы нередко готовы признать,

что Шекспир, хотя это и не сапоги, но он также по-своему полезен. Чтобы приноровить

высокое искусство к «законам суетного света», приходится прибегать ко всякого рода

натяжкам, подтасовкам, к казуистической изворотливости. Встав на этот пагубный путь,

мы снижаем гениев до уровня посредственностей, вместо того чтобы поднимать эти

посредственности, открывая им величие гениев и пробуждая в них потребность поднять

глаза к небесной лазури.

Быть может, я немного упрощаю и преувеличиваю. Во всяком случае, как много

значит то, что среди нас жил человек, которому были противны все эти ухищрения,

уступки, полумеры, компромиссы и который при всей своей младенческой беззащитно-

сти в самом главном не уступал и оставался верен своей первой любви.

Конечно, это ему было нелегко. Природа часто одаряет людей всевозможными спо-

собностями, но нередко она ставит их в такие условия существования, в которых почти

невозможно совершить всё то, к чему они призваны.

В древности считали, что в этом повинны завистливые олимпийцы. Современный

человек освободился от веры в богов, но ценой того, что мир стал ему чем-то чуждым

и даже бессмысленным. В нём человеку трудно остаться самим собой. Принцип, методы,

знания, культура, труд — всё это почтенно и нужно, но нужно ещё, чтобы всё это не ниве-

лировало человека. Габричевский за свою жизнь напрасно растратил много сил, но он

свято хранил в себе человеческое.

Большим счастьем было для него, что он нашёл себе прибежище в архитектуре,

нашёл друзей и учеников, нашёл применение своим силам и сделал в эту область ценный

вклад. Но Габричевский не только знаток архитектуры, ему был присущ универсализм,

и потому я не могу не пожалеть о том, что за пятьдесят лет своей деятельности он всего

лишь десять лет имел возможность читать искусствоведам лекции в стенах Университета.

Между тем своим блистательным примером он убедил бы их, что истинный исследова-

тель искусства обязан быть немного и художником. Он предостерёг бы их от прилежно-

го, но бескрылого крохоборчества, которое современным неопозитивизмом поднято

на щит как панацея истинной науки.

228

Андрей Пучков — ГАБРИЧЕВСКИЙ и ВОКРУГ



Сколько поколений наших искусствоведов было лишено возможности побывать тут

же, на университетском дворе, в доме у Габричевских. Лишены возможности видеть, как

сверкают золотые рамы картин старых мастеров, видеть, как за стенками высоких шка-

фов сошлись все классики мировой литературы, видеть самого хозяина с его высоким

крутым лбом мыслителя, его очки, поминутно вспыхивающие, как фары, слышать его

речи, то туманные, как прорицания, то простые и меткие, как поговорки, видеть, как он

кривит рот, когда режут слух фальшь, пошлость, бездарность, и благоговейно вступив на

порог этого дома, мысленно переноситься если не в золотой, то в серебряный век рус-

ского просвещения.

Сейчас неотложная задача друзей Александра Георгиевича собрать по крохам его

литературное наследие, с которым сам он обходился слишком расточительно, и издать

сборник его статей по всем тем разделам искусства, к которым он имел отношение.

Не сомневаюсь, что издательство «Искусство» пойдёт навстречу нашим пожеланиям,

не сомневаюсь, что книжка эта будет «томов премногих тяжелей». Для тех, кто знал

Габричевского, это будет светлое напоминание, для тех, кто знает о нём только пона-

слышке, — редкая возможность восполнить досадный пробел.

Когда я прохожу по улице Станкевича, мне невольно вспоминается Габричевский.

Не потому, что он жил неподалёку, и не потому, что приходился Станкевичам родствен-

ником, но потому, что вклад Габричевского в нашу культуру в известной степени подо-

бен тому, который Станкевич оставил в культуре начала прошлого века.

Представляю себе, как много усилий приложит будущий историк, чтобы вникнуть

во все оттенки его неуловимой, но всегда изящной мысли, как он будет завидовать нам

за то, что мы слышали голос человека, который для потомков станет прекрасным мифом.

Михаил АЛПАТОВ — Слово о Габричевском



О том, как создавался «Портрет А. Г. Габричевского»

Прежде всего считаю необходимым рассказать об Александре Георгиевиче

Габричевском, необычайно интересном и образованном человеке, сыне известного учё-

ного, бактериолога Георгия Норбертовича Габричевского. (Его благородный облик

с такой характерной и гордой головой запечатлён в мраморе скульптором Роденом уже

после смерти учёного.)

Мать Александра Георгиевича [Елена Васильевна], урождённая Бодиско, рано

овдовев и оставшись с пятью маленькими детьми, сумела всем им дать блестящее обра-

зование. Александр Георгиевич хорошо знал древнегреческий язык, латынь и старосла-

вянский, свободно владел четырьмя европейскими языками: немецким, английским,

французским и итальянским. Это был человек энциклопедических знаний, с большим

кругозором, самостоятельно и оригинально мыслящий в области теории и истории

западноевропейского искусства и культуры. Особенно много и плодотворно он зани-

мался вопросами архитектуры, заложил основы для создания Института теории и исто-

рии архитектуры в Москве. Педагог он был замечательный, ученики его очень любили

и почитали, он умел по-настоящему дружить с молодёжью, без панибратства, но и без

обидной снисходительности. Наоборот, его неподдельный интерес к любому собеседни-

ку способствовал тому, что, разговаривая с Габричевским, каждый чувствовал себя

умнее, интереснее, находчивей, чем обычно.

Когда он рассказывал или писал об эпохе Возрождения, казалось, что он лично зна-

ком был со всеми Медичи, бывал в мастерской Леонардо и слушал стихи Данте из его

собственных уст (кстати, у него прекрасные переводы Данте). Всё это делалось без вся-

кой стилизации и прикрас, искренне и убедительно, потому что сила его воображения
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питалась источником глубокого знания эпохи. Он ни в коей мере не был сухим эрудитом,

живо и молодо интересовался художественными явлениями современности (новые впе-

чатления волновали его, вызывали в нём живой отклик). Всё, что он делал, он делал осно-

вательно и ответственно. Его переводы отличаются точностью передачи мысли, образа

и стиля. Изданное в 1934 году у нас полное собрание сочинений Гёте к его столетнему

юбилею под редакцией А. Г. Габричевского может сравниться по полноте и точности

лишь с немецким изданием того же времени. Друзья в шутку называли А. Г. Габ ри чев -

ского «наместником Гёте на земле». 

<…> Знакомство Р. Р. Фалька с Габричевскими относится к концу 40-х годов.

Познакомился Фальк с Габричевским у Г. Г. Нейгауза. Вначале, пожалуй, Фальк больше

дружил с Натальей Алексеевной [Габричевской-Северцовой]. Когда Наталья Алексеевна

в последние годы жизни увлеклась живописью, Фальк был её первым советчиком

и поклонником.

В конце 40-х годов на Габричевского свалилось огромное горе. Он начал слепнуть.

Один глаз уже перестал видеть, другому грозила та же участь. Ему было запрещено

читать, писать, напрягать зрение, и пришлось оставить работу, которую он любил и кото-

рой посвятил жизнь, — изучение искусства, лекции, занятия с молодёжью. Он, человек

необычайно активный, творческий, общительный, пал духом, сделался мрачным, нелю-

димым. Как-то рано утром Наталья Алексеевна пришла к Фальку и, зная его удивитель-

ную стойкость при всех постигавших его невзгодах, попросила повлиять на Александра

Георгиевича или хотя бы как-то отвлечь его от мрачных мыслей. «Я буду его писать», —

решил Фальк.

На следующее же утро Фальк пошёл к Габричевскому и привёл его в мастерскую.

В это время оба они были абсолютно свободны. Габричевский был освобождён от лек-

ций, читать и писать ему было запрещено если не совсем, то во всяком случае очень огра-

ниченно. Фальк отнюдь не был загружен государственными заказами, договорами, волен
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был писать что хотел и как хотел. Фальк был человеком чрезвычайно дисциплинирован-

ным, а Габричевский оказался удивительно добросовестной моделью. Сеансы проходили

чуть ли не ежедневно. Фальк вообще не требовал от своих моделей, чтобы они сидели

неподвижно. Он вызывал их на общение, старался постичь их внутренний мир.

И вот начался период тесной дружбы этих двух незаурядных и талантливых людей,

в результате которой на протяжении трёх лет возникло несколько рисунков (один из них

находится в собрании ГМИИ им. Пушкина) и два фундаментальных живописных порт-

рета. Один из них находится в ГТГ, другой — в Пермской картинной галерее.

Во время сеанса художник и модель оживлённо беседовали на самые разнообраз-

ные темы, их беседы никогда не походили на обывательскую болтовню, они не рассказы-

вали друг другу, как это бывает иногда в мужской компании, пошлых анекдотов. Нет,

всегда это было, как теперь принято говорить, общение на самом высоком уровне, их

беседы были глубоко содержательны и темы их касались насущных проблем искусства,

истории, философии. Они также делились друг с другом жизненным опытом, плодами
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«ума холодных наблюдений и сердца горестных замет». В перерывах, во время отдыха

или после сеанса, они долго не могли расстаться: играли в четыре руки на рояле, играли

в шахматы, совершали длительные прогулки по бульварам и переулкам между «Домом

Перцова», где жил Фальк (а еще В. В. Рождественский и А. В. Куприн), и старым

Московским университетом, где была «родовая» квартира Северцовых.

Первый портрет написан был очень вдумчиво, осторожно, разработан до мельчай-

ших подробностей, с точностью немецких мастеров Дюрера и Кранаха, а второй — сме-

лым мазком, широкой кистью, мастихином. В первом портрете — образ глубоко стра-

дающего человека, сдерживающего свою скорбь с достоинством. Во втором, наоборот,

на первый план выступает величие, мощь этого необычайного характера. Первый был

написан в течение 1951 года. Второй — в течение зимы 1952–1953 года.

Мне приходилось наблюдать, как проходили сеансы. Габричевский позировал изу-

мительно: не терял в течение длительного времени позы, а главное, не переставал всё

время «активно общаться», разговаривать, мыслить. Ни разу не впадал он в то скучное
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состояние, которое часто от усталости и напряжения овладевает моделями. А если

Фальк замечал, что Александр Георгиевич устал, он моментально переставал писать,

и друзья усаживались за старенький рояль, «с листа» без запинки читая переложения

для четырёх рук симфоний или сонат Моцарта, Бетховена, Бранденбургских концертов

Баха. Я угощала их скромной вегетарианской едой и с наслаждением прислушивалась

к их неиссякаемым разговорам. Как раз в это время я купила полное собрание сочинений

Томаса Манна на немецком языке — его сложные, трудные, медлительные романы слу-

жили бесконечной темой обсуждений. Габричевский, несмотря на болезнь, всё же очень

много читал одним глазом (другой в 1952 году был оперирован и заменён стеклянным).

Естественно, что на время операции сеансы живописи прекратились, а потом возобнови-

лись с новым вдохновением. Габричевский сделал великолепный комментарий к перево-

ду романа «Доктор Фаустус» на русский язык. В это время этот роман читали друзья

Габричевского и Фалька: Г. Г. Нейгауз, Святослав Рихтер, Д. Н. Журавлёв, М. В. Алпатов.

Казалось, что герои романов Т. Манна для этих людей такие же живые, реально суще-

ствующие, как и они сами.
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Обида

Мнения А. Г. Габричевского о явлениях истории, искусства или об отдельных

людях всегда обладали, несмотря на их краткость, удивительной полнотой, естествен-

ностью взгляда и всегда давали читателю или собеседнику возможность свободно раз-

мышлять далее. Он ничего никогда не навязывал (это при его-то огромном авторитете

и уникальном человеческом обаянии) и всегда, я подчёркиваю, всегда бывал неуязвимо

объективен.

Поэтому я мгновенно насторожился, когда однажды разговор коснулся

Б. Л. Пастернака и я услышал в словах и интонациях А. Г. нескрываемое пренебрежение.

В это время Б. Л. был уже не просто великий поэт, но и национальный герой. Прене -

брежительные ноты требовали объяснения, и я прямо спросил А. Г. о его отношении

к Пастернаку.

— Пастернак — дачный поэт, — категорически заявил А. Г.

— Но почему??!

— Разве ты не обратил внимания на то, что самые его лучшие стихи о том, как он

едет на дачу или как он возвращается с дачи…

Эти стихи Пастернака действительно прекрасны, но ведь не важнее и не лучше

всего остального. Слова А. Г. своей пристрастностью резко отличались от всего, что я

когда-либо от него слышал. Он произнёс их даже несколько агрессивно. Это было уж

вовсе удивительно, и мне стало необходимым до конца выяснить, откуда такие гнев

и пренебрежение. Я осторожно задал ещё один-два вопроса.

— А этот его роман! Этот «Доктор Живаго»! Ты ведь знаешь меня, знаешь Гарри
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(Г. Г. Нейгауз. — А. П.), ты видел у нас в доме многих людей моего поколения. Можешь

ты представить себе, чтобы кто-нибудь из этих людей, или я, или Гарри вели бы себя

таким вздорным образом, как этот пресловутый доктор Живаго?! А ведь это всё о нас!

Разве ты не понимаешь, что я, я сам — доктор Живаго!! Вздор какой!!

Он почти кричал…

Чёрный квадрат

А. Г. Габричевский начал маленькую домашнюю лекцию о современной живописи

со следующего сообщения:

— Во все времена, у всех народов живопись была «дыркой в стене». Когда в девять-

сот четырнадцатом году я пришёл на выставку и увидел «Чёрный квадрат» Малевича, то

понял, что «дырку» замуровали1.

Дополнение к «Истории костюма»

В то время мужчины носили широкие брюки.

У обычных граждан эти брюки были хоть и некрасивы, но всё же приличны. На

функционерах и персонах, особо отмеченных «заслугами», брюки были в два раза шире

и являлись как бы отличительным знаком некой кастовой принадлежности.

Я пришёл к А. Г. Габричевскому потрясённый, так как только что закончил чтение

толстой папки его искусствоведческих статей, написанных решительно о всех видах

изобразительных искусств, музыке и архитектуре. Особенно поразили и озадачили меня

статьи по философии архитектуры — я не имел об этом предмете ни малейшего пред-

ставления и, чтобы что-то понять, перечитывал их по три-четыре раза. Я знал, что эта

папка является, быть может, одной десятой того, что было им написано и, практически,

не опубликовано.

Габричевский слушал выражение моих восторгов, и лицо его было мрачно. Когда я

замолк, он сказал:

— Ты не можешь не понимать, что я на самом деле не реализовался.

— Как же так, Александр Георгиевич? Ведь всё уже существует!

— Это всего-навсего папка с бумагой… Она может таковой и остаться!
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— Уверен, что рано или поздно все ваши работы будут опубликованы!

— В это я не верю.

— Но вы же ещё читали лекции в Академии архитектуры и в университете. У вас

было много учеников, и то, что они от вас узнавали, не могло исчезнуть бесследно!

— Когда я читал лекции, я видел молодые прекрасные лица, и мне казалось, что они

меня понимают… И всё, что я старался им передать и объяснить, останется в них… Но

проходил какой-нибудь десяток лет, иногда я встречал кого-нибудь из них на улице

и вдруг с ужасом замечал, что на нём вот такие (он развел ладони) широкие брюки…

Манеж

Я увидал его издали. Он сидел на балконе второго этажа, чуть сгорбленный, тяжё-

лым взглядом смотрел куда-то вниз и курил.

Не заходя в первый этаж, я поднялся по лестнице до уровня второго и перелез

через перила на балкон.

Мы не виделись несколько месяцев, но он даже не улыбнулся здороваясь и сразу

спросил: «Ну, что там было, рассказывай!» (Он сильно, по-дворянски, грассировал,

часто в середине слов произносил «в» вместо «л».)

Два часа со всеми известными мне подробностями я рассказывал об утреннем

визите в Манеж сильно взнервлённого главы государства. О грубостях, плевках на

полотна, обзывании непонравившихся или непонятных художников «падарасами»

и тому подобном1. Он слушал не перебивая, и только в особо поражающих случаях изда-

вал своё любимое «Да ну-у-у!»

Я был огорчён ещё и по собственным обстоятельствам: круги от этого посещения
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расходились широко и захлопывали форточки не только в изобразительном, но и в дру-

гих искусствах. С надеждами надо было вновь расстаться неизвестно на какие сроки.

Окончив рассказ, я спросил его:

— Объясните мне, как мы дошли до жизни такой?! Как это всё вообще стало воз-

можным?! Я задавал этот вопрос нескольким людям старшего поколения, которых впол-

не уважаю, и ни один не дал мне вразумительного ответа!

— Ну, голубчик, откуда же я знаю! Я, наверное, тоже не смогу ответить!

— Нет-нет! Я уверен, что вы, именно вы, сможете мне это объяснить!

— Ну хорошо… Дай я подумаю полторы минуты.

Он ненадолго задумался и затем медленно произнёс:

— Я думаю, что история человечества есть прежде всего история культуры.

Надеюсь, что и ты так думаешь… Мне совершенно неинтересно, разбил Рамзес Второй

хеттов или не разбил, — меня интересуют египетские живопись, скульптура и лирическая

поэзия. Мне абсолютно наплевать на походы Наполеона — меня интересуют Давид

и Жерико. И если ты со мной согласен, то необходимо заявить следующее: в результате

различных исторических коллизий, которые сейчас обсуждать не место и не время,

случилось так, что наша страна лишилась культуры, а, следовательно, выпала из исто-

рии… А раз она выпала из истории, но всё же существует, она исторический нонсенс.

А если она исторический нонсенс, то здесь может произойти всё что угодно…

Флоренция

В 1964 году из поездки по Италии возвратился бывший студент Габри чевского.

Александр Георгиевич захотел услышать рассказ о флорентийских впечатлениях

и попросил его приехать. В то время ещё мало кто ездил за границу, и когда путеше-

ственник появился, в доме уже находились несколько близких Александру Георгиевичу

людей, которые тоже хотели послушать рассказ.

Габричевский спросил:

— От какого места вы начали осмотр?

— Мы вылезли из автобуса за галереей Уффици.

— И куда вы пошли, к набережной Арно или от неё?

— Мы пошли от реки.

— Вы повернули налево, сделали шестьдесят шагов и вышли на площадь Синьории.

Направо было Палаццо Веккьо, которое начинал строить Арнольфо ди Камбио, а перед

ним «Давид» Микеланджело. Когда вы дошли до фонтана «Бьянконе» работы Амманати,

вы повернули налево или направо?

— Мы пошли направо, — озадаченный рассказчик начал превращаться в слушателя.

— По узкой улочке вы дошли до Пьяцца ди Сан-Фиренце и увидели палаццо

Барджелло. А вы имели возможность заходить куда-либо внутрь?
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— Нет, у нас было время только для того, чтобы быстро пробежаться по улицам.

— Тогда тебе будет интересно узнать, что «Итальянский» дворик нашего Музея

изящных искусств скопирован с внутреннего двора палаццо Барджелло. По площади

Сан-Фиренце вы обогнули квартал с изящной колокольней Бадиа [Фиорентина] и вас по

короткой улице Алигьери подвели к дому Данте.

Александр Георгиевич был замечательный собеседник. Он всегда внимательно, не

перебивая, слушал, когда ему что-либо говорили, и то, что сейчас он взял инициативу

рассказа на себя, показалось присутствующим чем-то очень непривычным.

Бывший студент, подтверждая правильность маршрута, кивал головой.

— Вы прошли ещё два квартала и, миновав здание музеев естественной истории,

вышли на Пьяцца дель Дуомо к собору Санта-Мария дель Фьоре с куполом Брунеллески.

Вы пошли вдоль собора налево, миновали его колокольню и, чуть отклонившись вправо,

вышли к Баптистерию с его изумительными дверями Андреа Пизано и Гиберти. Потом,

пройдя на запад ещё квартал, вы остановились у капеллы Медичи…

Потрясённые, мы молчали.

Говорил он со значительно большими подробностями, чем я в состоянии вспомнить.

Говорил как-то торопливо, словно опасался не успеть сказать всё это; и так, квартал за

кварталом, он провёл нас по двухчасовому маршруту вокруг центра Флоренции, перевёл

по мосту Сан-Тринита на левый берег Арно, подвёл ко дворцу Питти и через Понте

Веккьо возвратил к галерее Уффици, где надо было садиться в автобус…

Александр Георгиевич на мгновение замолчал, потом продолжил:

— А ведь я никогда там не был… Я долго жил в Германии, был в Париже

и Лондоне… Я думал, что всегда успею увидеть Италию. Не успел… И теперь уже не

увижу.

Он опустил голову, и мне показалось, что глаза его полны слёз.
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Коктебельский дом у подножья Карадага напоминает старинный сундук, напол-

ненный чудесами… И пахнет старым деревом. Скрипят полы, под потолком плавают

странно изогнутые корни, похожие на диковинных птиц и зверей. На местном кокте-

бельском наречии называют их «габриаками». Хозяева волшебного дома — Габри чев -

ские. Но причудливые «габриаки» уходят узловатыми корнями ещё в волошинские вре-

мена. Прозвали их так в честь поэтессы Черубины де Габриак, лукаво придуманной

Волошиным2.

Каменные ступени ведут к дому, верхняя площадка именуется «наплёванный сад».

Фруктовые деревья не посажены — по утверждению хозяйки, Натальи Алексеевны Се -

вер цовой, — выросли стихийно от выплюнутых гостями косточек. Если бы под каждым

деревом была табличка с именем возможных «садовников», возник бы ареопаг блиста-

тельных имен: Г. Нейгауз, Н. Альтман, С. Рихтер, А. Румнев…

Резные колонки подпирают черепичную, кое-где обвалившуюся крышу над балко-

ном-террасой. Оттуда, сверху, видна подкова Коктебельской бухты, белая кайма прибоя,

голубая дымка моря, жёлтый горб мыса Хамелеон. На балконе, в кресле, в старой соло-

менной шляпе, выгоревших шортах, выпятив нижнюю губу, сидит «сам» — Александр

Георгиевич Габричевский, Габрич, дядя Саша… Он сидит неподвижно в плетёном кресле.

Мощной лепки голова, чеканный профиль. Я как-то сказал:

— Дядя Саша, у вас череп римского сенатора…

Усмехнулся:

— Периода упадка, голубчик… <…>
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Смотрит сквозь выпуклые линзы очков на дальние холмы, меняющие цвет по ходу

солнца. Недвижный фарфоровый глаз мерцает за толстым стеклом. Живой, сильно уве-

личенный очками, глядит пристально, зорко. Габричевский изредка встаёт, подходит

к перилам; посмотрит вдаль, затем медленно вернётся к столу; сядет, скрипя плетёным

креслом. Поднимает плоский камень со стопки выгоревших на солнце листков. Пере -

водит «Пир» Данте. Никогда не говорит «работаю» — «занимаюсь». На стене террасы —

большой термометр, подаренный Сергеем Герасимовым и его боевой киноподругой Та -

марой Макаровой. Если красный ртутный столбик показывает на градус ниже двадцати

(разумеется, тепла) следует зябкое потирание рук:

— На двоге могоз…

Дядя Саша пропускает «р» — грассирует, как говорили в старину. В красивых паль-

цах — сигарета, на одном — серебряное античное кольцо с римской монетой — сестерцием.

Внизу, около кухни, хлопочет жена — Наталья Алексеевна Северцова, тётя Ната -

ша — то, что знаю её и могу так называть её, тоже — дар судьбы <…>

Много лет спустя, когда не было уже <…> Натальи Алексеевны на этом свете, уви-

дел я её картины в Третьяковской галерее на выставке, посвящённой столетию Габ -

ричевского. Среди работ Остроумовой-Лебедевой, Богаевского, Волошина, Фалька —

яркие солнечные работы Натальи Алексеевны не только не потерялись, но зазвучали

особенно темпераментно, сильно. Рядом на стендах — живопись Александра Геор -

гиевича. Пейзажи, портреты. Массивная голова Волошина, мастерски вылепленная соч-

ными мазками кисти; сияющий портрет молодой Натальи Алексеевны в чалме с японской

собачкой на коленях <…> Увидав впервые этот портрет в старинной университетской

московской квартире Габричевских, поразился мастерством:

— Дядя Саша, вы же замечательный художник! Почему вы не стали живописцем?

— Голубчик, я серьёзно отношусь к этому занятию. То, что мог, — баловство.

<…> Габричевские любили собак, подбирали приблудных псов, они прочно прижи-

вались в доме. В покое и благоденствии оканчивала свои дни добрая, с печальными гла-

зами пятнистая Найда, повесничал молодой красавец — бродяга курцхаар Тролль <…>

Сижу в прохладном «пифосном» (сарай в усадьбе Габричевских. — А. П.), с на -

слаж дением мастерю каравеллу. Воплощается детская мечта — самому сделать модель

старинного парусника. Вытачиваю кормовой фонарик, леплю ростру — носовую фигур-

ку русалки. Я счастлив. Полутьма «пифосного», запах масляных красок, скипидара,

стрекот цикад в пронзительной жаре за дощатыми дверьми сарая, то, что живу в этом

доме, вижу и слышу его хозяев, — счастье. Стукнувшись по обыкновению головой о при-

толоку, входит Александр Георгиевич. Тётей Наташей предусмотрительно прибита мяг-

кая подушечка, она смягчает обязательное столкновение драгоценной головы с перекла-

диной. Александр Георгиевич строго оглядывает мастерскую. Подходит к моему изделию,

наклоняется, придирчиво рассматривает узоры кормовой каюты:
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— Какого стиля орнамент?

Неосторожно отвечаю:

— Не задумывался, делаю просто так.

Габричевский замирает. Он потрясён. Наклоняется.

— Тебе свойственна приблизительность!?

Это «пги-бли-зи-тель-ность» произносится раздельно и презрительно…

Александр Георгиевич небрежно афористичен, никогда специально не остросло-

вит, но его лаконичные суждения крепко остаются в памяти.

Вечером сидим за столом под пожухлыми виноградными листьями беседки.

Страстно спорим, разогретые «маруськой» — местным виноградным вином. (Работяги

тащат «Маруську» с винзавода в грелках, привязанных к животу.) Спор идёт вокруг

секса. Нужен ли он в искусстве, скажем, в кино, в театре? Сокрушаемся, что в советском

кинематографе, принадлежащем народу и понятном народу, секс изжит…

Александр Георгиевич в споре не участвует, слушает, поправляя коробку слухово-

го аппарата. Неожиданно подымается, серьёзно констатирует:

— Да, нынче детей приносит белый аист, а уносит чёрный ворон.

Одной фразой определён моральный климат эпохи… 

Наблюдая за очередной предвечерней суетой, бутылками, появляющимися на

столе, хихикает: «Вечером опять оргия?» Наши коктебельские застолья иначе, как

«оргии», не звались. Скептически просматривает ворох итальянских и русских газет,

откладывает, молчит, глядя в пространство, затем, пожевав губами, роняет: «В этом

году, кажется, опять будет “распердиха” (ёмкий термин Натальи Алексеевны) в культу-

ре»… Пророчества дяди Саши, как правило, сбываются, вскоре происходит «кровоиз-

лияние» в МОСХ — так прозвали московские острословы хрущёвский разгром выставки

в Манеже.

Приехал в Коктебель мой товарищ Саша Аршанский, в ту пору заместитель дирек-

тора Ленфильма. По сему случаю, конечно, «оргия». Ранняя седина, спокойная уверен-

ность моего друга нравятся Наталье Алексеевне: «Будешь министром!» Дядя Саша отри-

цательно качает головой: «Навряд ли. Умён». Жизнь показала — прогноз Габричевского,

увы, оказался точным.

Веду его на прогулку. Ходить ему с каждым годом становится труднее, идём мед-

ленно. Молчим. Мне с ним интересно и молчать, просто смотреть на него. Внезапно

останавливается, показывает на что-то палкой, задумчиво говорит, снова продолжаем

неторопливую прогулку. В доме сейчас, как это бывает во всех больших семействах,

несколько напряжённая обстановка — «выясняют отношения». Дядя Саша переживает,

но в конфликт не вмешивается. При очередной остановке вздыхает: «Дома нынче

Бальзак в дурном переводе». Тяжело опираясь на палку, стоит, смотрит на синюю гряду
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гор. В начале сентября, наблюдая за термометром, опустившимся до 18–19 градусов

тепла, жалуется на «мороз». Тётя Наташа, проявив решительность, съездила в Феод о -

сию и взяла ему и домашней работнице Марфе Ильиничне билеты в Москву. Вечером

дядя Саша растерянно спрашивал: «За что меня высылают?» К арестам, ссылкам при-

вык, относился к репрессиям как к непременным условиям режима. Никогда не делился

воспоминаниями об ужасах тюремных камер и этапов. Иногда, оттопырив губу в ухмыл-

ке, обронит по этому поводу какую-нибудь горькую шутку…

Наталья Алексеевна рассказывала — в конце двадцатых годов, во времена «воло-

шинского Коктебеля», Александра Георгиевича жестоко разыграли. Вечером накануне

приехав в Коктебель, обгорелый, весёлый, вернулся из бухты с какой-то «дамочкой» (так

в доме Габричевских именовались особы, не состоявшие в семейных узах со своими кава-

лерами). Саше было сообщено, что пока он нежился с «дамочкой», приходил поселковый

милиционер: «Гражданин Габричевский подлежит аресту за появление в сельсовете

и милиции (которая находилась в том же помещении), где висят портреты вождей,

в неподобающей пляжной одежде (в трусиках)». Александр Георгиевич действительно

побывал в «присутствии», отдав на прописку паспорт. Политическое преступление было

явно совершено. Запуганный талантливыми актёрами, обитателями волошинского дома,

перспективой немедленной сибирской ссылки, Александр Георгиевич безропотно поз-

волил себя обрядить в городскую одежду. Ему всучили шубу, шапку, тёплые боты

и чемодан, предварительно наложив в него камни. Покорно брёл он по вечерней жаре,

сопровождаемый вереницей оплакивающих его горькую судьбу друзей. Чуть ли не

у самых дверей милиции этапирование закончилось раскрытием розыгрыша. Больше

всех смеялся, по рассказу Натальи Алексеевны, сам пострадавший.

Обладая мощным философским умом, энциклопедическими знаниями, любозна-

тельностью, он был доверчив как ребёнок. Осенними вечерами ритуально играем в «под-

кидного дурака». Около каждого — деревянные буквы, из коих составляется роковое
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слово. Переживания Александра Георгиевича, когда перед ним выложено катастрофи-

ческое «дура…», достигали такого накала, что приходилось незаметно поддаваться. Зато

сколько радости, торжествующего смеха, когда, минуя почти неотвратимое поражение,

он всё же выигрывал!

К подробностям жизни молодёжи, любовным приключениям проявлял любопыт-

ство. Зная об очередном южном романе, деловито спрашивал: «Ну, как, он её уесте-

ствил?» Однажды деловито осведомился: «Когда у вас с Олегом (с которым мы не чуж-

дались выпивки) жажда обнаруживается? У нас с Гарри (Нейгауз) в четвёртом часу

пополудни жажда была неотвратима». Разумеется, имелась в виду жажда, утоляемая не

колодезной водой. В пору моего знакомства с Александром Георгиевичем он спиртного

не употреблял, но, судя по рассказам Натальи Алексеевны, да и по обронённым репли-

кам самого дяди Саши, в прошлом не чуждался «оргий». С гордостью поведал, как

однажды в трамвае к нему обратился пьяненький пролетарий, державший закупорен-

ную в руках бутылку: «У вас, гражданин профессор, наверняка найдётся штопор».

Земля остывает от дневного жара, ветер несёт с холмов вечерний горьковатый

запах полыни. Ударившись, как всегда, о подушку, привязанную к притолоке «пифос-

ного», входит Александр Георгиевич. Придирчиво рассматривает картину, которую

пишет Наталья Алексеевна: «Нога по-прежнему кривая, а красный кричит». Опускается

в старое кресло, закуривает, изящно держа между пальцами сигарету. Курит, думает,

внезапно роняет: «Скверный характер у Микеланджело». Произносит недовольно,

сокрушённо, как о близком знакомом. Бывает, во время прогулок остановится: «Не

надо было уезжать из Флоренции», пристукнет палкой, — «Не надо!» Осторожно спра-

шиваю: «Вы о чём, дядя Саша?» Отвечает, как о само собой разумеющемся: «Данте». Он

в это время переводит «Пир». Общается с небожителями. Гении Возрождения для не -

го — собеседники, живые люди. Спорит с ними, ссорится, восхищается. Советские «вер-

нисажные бури» вызывают у него снисходительную усмешку, кажутся всего лишь

сквозняками, а сквозняков Габричевский терпеть не может. 

Сигаретный дым растворяется в пыльном луче заходящего солнца, поглядывая на

дымные узоры, Александр Георгиевич говорит: «Есть прошлое и будущее… Настоящего

нет… Это мгновение уже стало прошлым. Только искусство останавливает время».

Глядя перед собой в пространство, вроде бы не для меня, говорит о своём понимании

искусства. Заворожённо, ошеломлённо слушаю. Говорит об искусстве и времени, о бес-

смертии слов, линий, красок, мрамора, о могучей возможности искусства запечатлеть

неповторимость личности. В полутёмный крымский сарай неслышно входят его собе-

седники — великие живописцы, зодчие, философы. В негромком голосе звучат сказан-

ные ими фразы, суждения. Это не цитаты, это итоги совместных размышлений. Не хочу,
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да и не могу пересказывать услышанное тогда. Казалось, передо мной раскрываются

неведомые пространства, бездны времён. На дворе стемнело. Тётя Наташа заглядывает

в дверь, прислушивается, тихо уходит. Сверчки заводят ночной звон. Александр Геор -

гиевич, положив подбородок на палку, продолжает негромко размышлять вслух.

Со двора влетает прохладный утренний ветер. Гашу лампу, на земляном полу —

розовые пятна рассвета. Александр Георгиевич умолкает. Я потрясён: раньше каза-

лось — понимаю много, могу мало. Сегодня узнал — и не понимаю ничего. Дядя Саша

встаёт, опираясь на моё плечо: «Это пгекгасно, голубчик. А… — он заговорщицки сме-

ётся, называя имя известной, но невысоко образованной дамы-искусствоведа, — а она,

бедная, понимает всё».

Нестерпимо жарким днём на каменистом коктебельском пляже рыжий — обгоре-

лый до красноты — молодой поэт бушевал в прибое. Яростно стирал, колотил, тёр пес-

ком новые джинсы. «Это вам не Чикаго!» — вдохновенно кричал поэт, испытывая проч-

ность заокеанских штанов в пене Черного моря. Мокрые штаны натянул на себя.

Довольно похлопывая себя по бёдрам, радовался — теперь джинсы будут сидеть как вли-

тые. Вообще к ковбойским штанам, полученным в подарок, относился серьёзно, утвер-

ждал: «настоящие джинсы» должны без помощи ног стоять на земле. Обещал, когда

высохнут, продемонстрировать «самостоятельность» новых штанов. Волны коктебель-

ской бухты с шумом накатывали на берег. Совершенно обгорелый Иосиф Бродский, про-

сушивая джинсы, бродил по пляжу, подставляя ветру лицо.

Вечером Наталья Алексеевна, спасая погорельца, обмазывала Бродского просто-

квашей. Позже сидели в «таверне». Так назывался подвал дома Габричевских с неболь-

шим татарским очагом. На каменном полу — стол, расписанный хозяйкой знаками

зодиака. Деревянные скамьи. По белёным стенам — рыбачьи сети, с потолочных балок

свешиваются причудливо засушенные тыквы. Горят свечи, потрескивает огонь очага.

В открытые двери, колебля пламя, залетает тёплый пряный ветер, трещат сверчки.

Плетёные бутылки с вином, яркая зелень, большие красные помидоры, блюдо с бараньей

ногой освещены мерцающим светом свечей и огнём очага. Время исчезало, казалось,

«таверна» уплывала вместе с нами, мы сидим на каком-то древнем пиру. Во главе стола

сиял величественный профиль Габричевского.

Мимо ристалищ, капищ,

мимо храмов и баров,

мимо шикарных кладбищ,

мимо больших базаров,

мира и горя мимо,

Мимо Мекки и Рима,

Синим солнцем палимы,

идут по земле пилигримы —
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читал свои стихи Иосиф. Потом я не раз слушал его. Но того, что было в тот коктебель-

ский вечер, кажется, не было никогда. Бродский недавно вернулся из ссылки, вырвался

на юг, к морю. Ощутил необычную, завораживающую атмосферу старого дома. Читал

стихи, читал, захлёбываясь, глотая окончания слов, картавил, пел, выл. Не представляю,

как читали Пушкин, Блок, Мандельштам. Но в колеблющихся огоньках свечей голосом

Бродского, казалось, оживали великие тени.

Александр Георгиевич, не шевелясь, выдвинув подбородок, выпятив нижнюю губу,

слушал. Из уха свисал провод слухового аппарата. В тот вечер, кажется, он был ему не

нужен. Александр Георгиевич слышал всё. Лицо его светилось. По плохо пробритой

щеке сползала слеза. Влюблённо, любовно смотрел на Иосифа. Любовался им. Был

счастлив.

«Вы самый талантливый из всех, кто был здесь», — тихо, твёрдо сказал

Габричевский <…> Наталья Алексеевна, охраняя пьедесталы друзей, возразила: «Ну-ну,

Саша, я Марины (имелась в виду Цветаева), Макса (Волошина), Андрея Белого не

отдам»… — «А я их у тебя и не беру», — Габричевский пожевал губами, повторил непре-

клонно: «Он самый талантливый».
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Шестидесятые

* Мы идём по каменистой коктебельской дороге. Александр Георгиевич Габричев -

ский говорит мне:

— Есть только один способ узнать совершенно точно, кто именно из твоих друзей

и знакомых стукач. Только этот способ не всегда удобен и даже не всегда доступен…

— Какой же это способ? — спрашиваю я.

— А вот какой. Когда тебя уже посадили и следователь ведёт допрос, он непремен-

но расспрашивает тебя о всех твоих знакомых. Так вот, когда ты назовёшь имя стукача,

он его как бы не слышит… Он не хочет, чтобы это имя попало в протокол… Поэтому, про-

пустив его мимо ушей, он тебе говорит: «Так… Ну а ещё кто у вас бывал?» Все те люди,

которые у него не вызовут ни малейшего интереса, стукачи.

* Моё собственное, особенное сближение с Габричевскими произошло в том са -

мом, шестьдесят втором году. В августе мы с Алексеем [Баталовым] отдыхали в Кок -

тебеле, и только тут я стал завсегдатаем их гостеприимного дома. Когда Алексей уехал,

а я ещё оставался в Крыму, Наталья Алексеевна предложила мне поселиться у них. С тех

самых дней и вплоть до кончины Александра Георгиевича, а потом и Натальи

Алексеевны меня связывала с ними обоими самая тесная дружба.

* Мы с Александром Георгиевичем Габричевским идём по Тепсеню, холму, кото-

рый возвышается в Коктебеле над заливом и посёлком. Я ему говорю:

— Терпеть не могу Белинского. Какие глупости и гадости он адресовал Гоголю!..

А что он писал о Пушкине в самые последние годы жизни поэта?.. Баратынский в своей
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эпиграмме называет его «намеднишним Зоилом». Достоевский пишет: «Он мне ругал

Христа по матери…» Совершенно смрадная фигура.

Габричевский смотрит на меня и говорит:

— Мой дедушка Станкевич мне рассказывал…

Я замер в удивлении. Разговор этот происходит в 1963 году.

— Так вот он рассказывал, — продолжает мой спутник, — в сороковых годах про-

шлого века они с братом Николаем и ещё некоторые их приятели вернулись в Россию

из германских университетов, где изучали философию. А Белинский в то время был

участником их совместных попоек. И вот когда под утро расходились по домам, он оста-

навливал в подворотне кого-нибудь из них и расспрашивал о немецкой философии. Сам

Белинский никаких иностранных языков не знал, и ему приходилось довольствоваться

сведениями, которые он получал от собутыльников. А потом в своих статьях он спорил

с немецкими философами.

* Мы совершаем очередную прогулку по Тепсеню. Габричевский говорит:

— Как-то раз следователь спросил меня: «Что бы вы сделали, если бы ваш отец под-

жёг детский дом?»

— Ну и что же вы ему сказали? — спрашиваю я.

— Я ему сказал: «Это вопрос схоластический, я на него отвечать отказываюсь».

Его отец Георгий Норбертович Габричевский был известный учёный, врач. (В Мос -

кве теперь есть научный институт и улица его имени.) Он довольно рано умер, его вдова

ездила в Париж к Родену и заказала надгробный памятник.

С этим монументом тоже связана целая история. Наталья Алексеевна рассказывала

мне, что в тот день, когда большевики переименовали Большой Чернышевский переулок

в улицу Станкевича (в честь Николая Владимировича), родственников сего последнего

выгнали из наследственного дома. Там поместилось какое-то учреждение. Памят ник

работы Родена по причине революции и разрухи так и не был установлен на кладбище,

а стоял в одной из комнат особняка. Новые владельцы выбросили эту скульптуру

из окна. По счастью, мраморный монумент упал в сад на мягкую землю и не разбился.

И тут Александр Георгиевич стал ходить по тогдашним музеям, умоляя бесплатно

взять работу Родена. В конце концов хлопоты его увенчались успехом, скульптуру забра-

ли. Теперь это один из немногих подлинных «Роденов» в России.

* С некоторого времени наши прогулки с Габричевским стали ежедневными. Ему

предписано было врачами ходить пешком, и я взял на себя труд сопровождать его — и в

Коктебеле, и в Москве. Во время этих неспешных моционов я жадно впитывал его мысли,

суждения, самый строй его речи.

Мы идем на Тверскую, в аптеку. Габричевский указывает мне на здание новой

гостиницы и говорит:
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— Посмотри, уменьшающиеся пропорции… Сразу видно, что архитектор — ученик

Жолтовского.

(С Иваном Владиславовичем Жолтовским он был в своё время дружен, и это имя во

время наших прогулок возникало частенько.)

Вот Габричевский смотрит на здание Арсенала, высящееся за кремлёвской стеною.

— Узкий фриз и окна в глубоких нишах. Жолтовский говорил, что это классиче-

ский способ создать впечатление, будто стена очень массивная.

В другой раз он обращает моё внимание на фальшивые балкончики с порталами,

они обрамляют окна на старом здании Университета.

— Жолтовский видеть этого не мог. Он говорил: «Как это можно украшать архи-

тектуру архитектурой?»

Александр Георгиевич вспоминал, что Иван Владиславович относился к своим кол-

легам, советским архитекторам, с необычайным презрением. Он говорил: «Я по крайней

мере знаю, что, где, как и у кого украсть. А они, невежды, даже и этого не могут».

Габричевский свидетельствовал, что Жолтовский, пользуясь своим влиянием,

отстоял здание Манежа, которое уже было предназначено большевиками на снос.

* Про Ахматову Габричевский говорил:

— Я её боюсь.

И она о нём то же самое:

— Я его боюсь.

Как-то я привез Ахматову к Габричевским. Туда забрёл случайный гость и стал рас-

хваливать выставку картин Рериха. Ахматова и Габричевский молчали. Когда этот чело-

век ушёл, Анна Андреевна сказала:

— Александр Георгиевич, неужели вам нравится Рерих? По-моему, это немецкий

модерн.

— Финский, — поправил Александр Георгиевич.
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* Стоит жаркий летний день. Я поднимаюсь на балкон, место занятий Габри чев -

ского, и застаю его в некотором смущении. Он говорит:

— Сейчас ко мне придёт Мариэтта Шагинян и будет спрашивать о своей книге. А я

не знаю, что ей сказать…

Незадолго до этого Шагинян преподнесла ему своё сочинение о чешском компози-

торе Мысливечке, и, разумеется, опус этот был ниже всякой критики.

— Я убедился, — продолжает Габричевский, — что она не знает слова «шпалы».

Описывая своё железнодорожное путешествие, она замечает, что «рельсы лежали на

брёвнах»…

Тут я поспешно ретируюсь, ибо вижу, что Шагинян уже поднимается по лестнице.

Через час, когда она ушла, я опять поднялся на балкон.

— Ну и что вы ей сказали по поводу книги? — спрашиваю Габричевского.

Он невозмутимо говорит:

— Я ей сказал, что брёвна, на которые кладут рельсы, называются шпалами…

* В шестьдесят пятом году, зимой, я впервые прочёл «Четвёртую прозу» Мандель -

штама, пленился ею и собственноручно переписал на машинке. (Как можно было дога-

даться, одной из причин появления этого шедевра было судебное дело, иск переводчика

Горнфельда, который обвинял Мандельштама в плагиате.)

В Коктебеле я показал свой экземпляр «Четвёртой прозы» Габричевскому. Она

привела его в восторг. При этом я услышал такое:

— Я был свидетелем на суде Мандельштама и Горнфельда. В перерыве между засе-

даниями Осип Эмильевич повёл меня как свидетеля со своей стороны в ближайшее кафе.

Пока мы с ним сидели за столиком, он говорил мне почти всё то, что здесь написано.

Но — поразительное дело — тогда это не произвело на меня ни малейшего впечатления.

Я спросил его:

— А кто там, в этом деле, был прав?

— Горнфельд, конечно, — отвечал Габричевский, — Мандельштам у него всё списал.

— Тогда почему же вы выступали со стороны Мандельштама?

— Ну… — Александр Георгиевич замялся. — Мандельштам всё-таки поэт,

а Горнфельд вообще неизвестно что такое.

* Стоит жаркий коктебельский день. Наталья Алексеевна Северцова пишет мас-

лом очередную картину. Александр Георгиевич Габричевский подходит, становится

позади жены и некоторое время молча наблюдает за её работой. Потом он тростью ука-

зывает на какое-то место и произносит:

— Вот здесь криво.

Наталья Алексеевна пытается исправить свой промах. Александр Георгиевич смот-

рит на это, а затем говорит:
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— Всё равно криво.

— Возьми кисть и поправь, — предлагает Наталья Алексеевна.

Он отрицательно качает головой и удаляется.

* Габричевский сидит в своём кресле и рассматривает только что присланный

из Франции в Москву альбом с рисунками Матисса.

— Замечательно, — произносит он, перевернув последнюю страницу.

Мы с Габричевским много говорили об искусстве, иногда я сопровождал его на

выставки. Помню нашу поездку в Андроников монастырь, в музей имени Рублёва.

В своё время Александр Георгиевич поделился со мною таким существенным

наблюдением. Старая, классическая живопись всегда притягивает зрителя к себе, манит

тебя внутрь рамы… А искусство XX века, модерн, наоборот — выпирает, вылезает

из рамы, наступает на зрителя.

Я как-то спросил Габричевского:

— А кто ваш любимый художник?

— Пьеро делла Франческа, — ответил он.

* Будучи человеком воспитанным и учтивым, об искусстве Габричевский высказы-

вался весьма откровенно. Тут истина была для него дороже самых близких отношений.

Старый его приятель Николай Чуковский как-то преподнёс ему свой роман,

а потом спросил о впечатлении. Александр Георгиевич стал говорить нелицеприятно.

В конце концов автор не выдержал и вскричал:

— Ну что ты от меня хочешь?.. Я же не Хемингуэй!

Я хорошо помню наш с Габричевским разговор о Михаиле Булгакове — только что

вышел номер журнала «Москва» с первой частью «Мастера и Маргариты» [ноябрь 1966

года]. Поначалу я был от романа в восторге. Александр Георгиевич охладил мой пыл,

сказав:

— Он плохо пишет.

— А кто же пишет лучше? — вскричал я.

— Гоголь, — отвечал Габричевский.

Притом к самому Булгакову он относился с большой симпатией. Габричевский

вспоминал, как в мастерской у Макса Волошина Леонид Леонов читал какой-то свой

роман. А Булгаков при этом сидел на антресолях и дремал. Но как только чтение преры-

валось, Михаил Афанасьевич демонстративно перевешивался через перила и бурно апло-

дировал Леонову.
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Автор с Александром Червинским
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ОТЗЫВЫ

о диссертации «Исследование архитектуроведческого
наследия А. Г. Габричевского в контексте

отечественной архитектурной теории первой трети ХХ столетия»
на соискание учёной степени кандидата архитектуры

декабрь 1995 — май 1996 года

Сначала диссертация называлась «Архитектуроведческое наследие А. Г. Габричев -

ского в контексте отечественной архитектурной теории первой трети ХХ века». Но пред-

седатель диссертационного совета КИСИ по фамилии Фомин, полагавший себя специа-

листом по всем вопросам, приписал в начале слово «Ис следование», чем без внятной

причины поменял конституирующую интонацию на повествовательную. До сих пор,

взгля дывая на обложку автореферата, попадающегося среди прочих, не знаю, закончено

исследование или нет, процессом оно было или результатом.

Впрочем, по прошествии четверти века с момента защиты (23.05.1996) это не так

важно. Важно, во-первых, что от слова «отечественный» я теперь отказался бы как прин-

ципиально неточного («Украина не Россия»), во-вторых, считаю дисер таким, за который

не стыдно. Уже тогда было очевидно, что «посягнул»: ломаю стереотип кандидатской

диссертации по теории архитектуры. Его завели, если не ошибаюсь, ещё в Академии

архитектуры УССР с диссертацией того самого Иг. А. Фомина «Эркер в архитектуре

многоэтажного жилого дома» (1954). Главным считались планшеты с тысячью картинок,

схемок, табличек, диаграмм; текст — вспомогателен, второстепенен, просто «должен

быть». Какая литературность — обезличенный канцелярит; «однако науко».

Планшетов у меня было десять, а не пятьдесят, картинок на них не было вовсе

(кажется, только стилизованный портрет Габричевского), — одни логические схемы-

модели, — и вышеназванный председатель на спектакле защиты прошёлся по этому неве-

роятному для его косного сознания мотиву:

«У вас предметом исследования является теория Габричевского, а объект —

в самой примитивной трактовке — это архитектуроведческое наследие Габричевского.

И вы в той или иной степени в работе рассматриваете и касаетесь широкого круга раз-

личных аспектов теории архитектуры. Глядя на содержание вашей работы, я убеждаюсь,

что это действительно так. Но как только я смотрю на ваш иллюстративный материал,

то здесь оказывается тот типичный случай, когда кто-либо защищается на степень кан-

дидата философских наук. Как, например, это было у Локтева или Глазычева. Ваш иллю-



стративный материал касается только одного аспекта — это структуризация формы. Нет

иллюстраций, которые бы касались содержания архитектурной деятельности

Габричевского, «конструктивных» аспектов его теории, а только формы, то есть это

более узко, чем можно видеть из содержания вашей диссертации. Поэтому я просил бы

развеять некоторые мои сомнения и разъяснить, чем вызвана такая узость вашего иллю-

стративного материала. Она очень чётко определена, но не иллюстрирует всего того, что

изложено в тексте диссертации».

Сейчас бы я парировал, мол, это, во-первых, не «структуризация формы», а форма-

лизация содержания, оказавшаяся вещью многодельной и как всякая модель обречённой

на упрощение. Во-вторых, где председатель видел, чтобы философы защищали диссерта-

ции с логическими схемами (о докторской диссертации В. И. Омельянчика — «Ло ги ческие

основания мо даль ного реализма», 1993, — он, вестимо, не знал, да это завидное исключе-

ние)? В-третьих, Вячеслав Иванович Локтев защитил докторскую «Ком по зи ци он ное

мышление архитектора (Анализ пространственно-тектонических закономерностей

в архи тек  туре ренессанса и барокко Италии)» по архитектуре (со второго раза, 1986) —

с за по минающимися логическими схемами, а кандидатская по философским наукам

Вяче слава Леонидовича Глазычева, имевшая название «Соци альная функция дизайна

в си стеме современного капитализма» (1968), к архитектуре отношения не имеет и как

пример не работает. Но, переминаясь за кафедрой в ответах на вопросы, я не мог так

парировать глупости — председатель был всесилен, завистлив, неначитан, хамоват — при-

шлось «развеивать» его «сомнения» риторикой, по-своему, увы, иезуитской:

«Дело в том, что когда я только начинал работать над данной темой, я сразу же

столкнулся с рядом трудностей именно формализационного порядка. Оказалось чрез-

вычайно трудным формализовать, скажем, издательскую деятельность Габричевского

в виде некой схемы. Представлять репродукции обложек изданных Габричевским трак-

татов мастеров Ренессанса тоже не представлялось уместным — они известны каждому,

кто обращался к этим трактатам. Я старался избегать банальности иллюстративного

ряда. Второй трудностью — пожалуй, основной, — явилась формализация самих взгля-

дов учёного в виде некоторых законченных схем; его воззрения на сущность архитекту-

ры представляют собой нечто большее, нежели их “чёрно-белое”, схематическое изобра-

жение, они наполнены более красочным и трудным содержанием, втиснуть которое

в законченную схему также было делом чрезвычайно затруднительным».

Схемы, о которых идёт речь, иллюстрируют эту книгу. Но главным я полагал совсем

не их, — хотя опыт формализации пришёлся по душе, — главным был, конечно, текст, то

есть построение вербальной модели теоретических воззрений Габричевского на природу

и сущность архитектурного организма. Именно о воззрениях говорили в рецензиях на

рукопись диссертации (В. В. Чепелик, Е. П. Олейник), в отзывах на диссертацию (Г. И. Лав -

рик, Л. В. Стародубцева) и её автореферат исследователи из разных городов.

И если я решаюсь здесь, к 25-летию первой защиты, поместить в качестве приложе-
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ния эти внешние характеристики моей старой работы, которая нынче выходит в виде

относительно новой книжки, — делаю это не из желания порисоваться перед читателем,

но из чувства благодарности тем, кто в «лихие девяностые», внимательно отнесясь

к тексту, помогли увериться в нужности делаемого дела, ободрив, поддержали, вместо

критической резкости нашли силы разглядеть в диссертации 26-летнего амбициоза

стремление подняться над материалом, над трудностями обстоятельств, увериться

в своих силах. Никогда потом такого обилия письменных свидетельств человеческого

неравнодушия к тому, что делаю, мне ощутить не пришлось, но этот — первый и послед-

ний — опыт был важен как своего рода наглядная модель сосуществования научных

работников в среде их обитания, которую едва ли можно назвать естественной.

В публикуемых впервые по машинописи текстах удалены обусловленные жанром

казённо-одинаковые заключительные фразы («заслуживает присуждения искомой сте-

пени»), сделаны купюры, позволившие избавить изложение от случайной банальности,

пересказа, повтора. Кроме прочего, эти материалы, по-моему, могут служить своего

рода если не образцами, то удачными примерами для нынешней практики писания отзы-

вов и рецензий, которая, к сожалению, всё дальше и чаще остаётся в стороне от хорошей

традиции письменной оценки книг и диссертаций.

Виктор Васильевич ЧЕПЕЛИК (1927–1999)
академик Украинской академии архитектуры,

лауреат Государственной премии Украины в области архитектуры,

кандидат архитектуры, профессор

Киев

Проблемы архитектуроведения включают в свой злободневный круг как теорию

архитектуры современной, так и вопросы взаимодействия исторического наследия

с современностью, особенно в связи с социально-политическим контекстом 1920–1940-х.

В этой сфере одно из наиболее значительных мест по праву занимают труды выдающе-

гося теоретика, историка искусства, особенно архитектуры и литературы, А. Г.

Габричевского, с чьим именем связаны поиски новаторского языка архитектуры аван-

гардистов России 1920-х и, в такой же мере, утверждение неоклассицистических разра-

боток в последующее двадцатилетие. Широчайший диапазон научных интересов учёно-

го, глубокое знание философии, литературы, изобразительного искусства и архитекту-

ры прошлых веков, а также современности ставит этого ярчайшего представителя учёно-

го мира в исключительную позицию, окружает его фигуру сиянием подлинного гуманиз-

ма и венчает его чело терновым венцом мученичества.

Многочисленные произведения учёного не собраны в виде одного тома или многих

томов — одни из них опубликованы были в малоизвестных изданиях, а другие включены



в капитальнейшие издания Витрувия, Альберти, Брунеллески, Барбаро, Виньолы,

Палладио 1930-х, являя собой необычное соединение мыслей классиков архитектуры

Ренессанса и современного учёного, трактующего, комментирующего, дополняющего

и разъясняющего их теорию и практику. По этой причине перед диссертантом встала

задача — выявить основные труды учёного, собрать их в отдельный корпус, проанализи-

ровать, а в ряде случаев реконструировать, воссоздать из разрозненных мыслей и фраг-

ментов более цельные произведения, способные раскрыть подлинный колоссальный

вклад замечательного учёного в современное архитектуроведение. Габричевский уника-

лен по своему вкладу в современную теорию модернистической архитектуры и одновре-

менно — в теоретические аспекты классического архитектурного наследия великих

творцов эпохи Возрождения. По этой причине может создаваться впечатление, что он

раскалывается, расщепляется на две несоединимые творческие личности в угоду потреб-

ностям времени.

Диссертант, глубоко изучивший труды Габричевского, смог показать целостность

взглядов этой замечательной фигуры в искусствоведении, монолитность его суждений,

основанных на принципах подлинного гуманизма и на вере в правильность выбора путей

современных мастеров. Архитектор А. А. Пучков особое внимание уделил раскрытию

суждений Габричевского о важнейших феноменах теории композиции — о пространстве

и массе, плоскости и объёме, выявлении особенностей тектонического языка архитекту-

ры. В работе показано освоение Габричевским достижений европейской философии

XVIII — начала ХХ веков и развитие им её идей с выходом на самостоятельную теорию.

Его взаимодействие с зарубежными и отечественными теоретиками и практиками пред-

ставляет удивительный пример творческого единения, направленного на создание непре-

ходящих ценностей искусства, в котором современность является следующей стадиаль-

ной ступенью развития человеческой творческой мысли.

Диссертант логично построил работу, удачно выявил достоинства темы, пришёл

к убедительными выводам; всё это может свидетельствовать о том, что труд А. А. Пуч -

кова является законченным научным произведением, удовлетворяющим всем требова-

ниям, которые предъявляют к подобным квалификационным работам. Основные поло-

жения диссертации раскрыты в семи публикациях, доложены на научных конференциях

и получили признание общественности.

Высокая оценка этой работы не должна быть поколеблена некоторыми замечания-

ми критического порядка. Из них можно назвать: 1) излишнюю апологетику взглядов

Габричевского; 2) неполное раскрытие динамизма в формировании взглядов учёного,

который не был застрахован от влияния превалирующих установок той или иной эпохи;

3) в первой главе преждевременно сделаны выводы о вкладе учёного, их следует давать

в конце работы…

Можно высказать пожелание также о целесообразности ввода иллюстративного

материала во все главы.
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Елена Павловна ОЛЕЙНИК (р. 1957)
член-корреспондент Украинской академии архитектуры,

лауреат Государственной премии Украины в области архитектуры,

доктор архитектуры, профессор

Киев

Двадцатые годы в отечественной архитектурной науке ознаменовались расцветом

творческой, художественной и теоретической мысли. При этом особенно знаменательно

отметить синтетичность мышления, свойственную интеллектуальной элите этой эпохи,

которая роднила выдающихся отечественных архитекторов 1920-х со знаменитыми зодчи-

ми-энциклопедистами Ренессанса. Более известны среди них архитекторы-практики, кото-

рые наряду с блестящими научными и теоретическими статьями сделали ряд выдающихся

проектов (Яков Черников, Константин Мельников, Иван Леонидов, братья Веснины).

Научное творчество Габричевского, который не был архитектором по образованию

и потому не занимался практической деятельностью, изучено в значительно меньшей

степени. Однако даже немногие из опубликованных его работ и исследование отдельны-

ми авторами его наследия позволяют отнести личность Габричевского к величайшим

фигурам современности. Это делает диссертационное исследование А. Пучкова чрезвы-

чайно актуальным и своевременным.

Автор демонстрирует глубокое знание исследуемого предмета, свободно владеет

литературным языком, показывает глубочайшую эрудицию, позволяющую ему свободно

оперировать цитатами как из архитектуроведческих научных трудов, так и из работ,

не затрагивающих напрямую вопросы архитектуры, но опосредованно раскрывающих

более глубоко творческую деятельность Габричевского. Особой заслугой А. Пучкова

является попытка поставить научное творчество Габричевского в европейский контекст,

что вынесено даже в заглавие работы и обозначено в формулировке цели исследования.

Сравнение Габричевского с другими теоретиками этого периода даёт нам, по сути, впервые

целостную картину архитектурного искусствознания 20-х годов с точки зрения теории

и философии архитектуры. Собственно, деятельность Габричевского понадобилась дис-

сертанту для того, чтобы изложить собственную теорию архитектуры как результат обоб-

щения взглядов разных авторов <…> Отмечая несомненную актуальность предлагаемого

исследования именно в настоящее время, следует подчеркнуть его научную новизну. Автор

исследует, по сути, весь пласт теоретических воззрений отечественных архитектуроведов

первой трети XX века, при этом решая задачи, важные для дальнейшего развития архитек-

турной науки вообще и отечественного архитектуроведения в частности.

Контекстуальный подход, принятый автором диссертации, позволяет исследовать

творчество Габричевского в сравнении с окружением (политическим, общесоциальным,

нравственным и проч.), в котором ему пришлось творить, и прослеживать эволюционные

ходы мыслительных методов учёного в зависимости от предмета его научного внимания.



А. Г. Габричевский — личность легендарная и достаточно известная в теоретиче-

ском архитектуроведении. Автор работы взял на себя смелость вновь обратиться

к углублённому исследованию его творчества (до сих пор, кстати, не предпринимавше-

муся) и тем самым открыть имя учёного для широкого круга. Автором составлена полная

биографическая справка жизни и творчества мастера, список публикаций Габричевского

во всех сферах научного внимания (архитектура, изобразительное искусство и скульп-

тура, литература, музыка, переводы, широкая редакторская и составительская деятель-

ность по изданию и комментированию классических архитектурных трактатов), наконец,

диссертантом в 1993 году впервые составлен и издан сборник работ Габричевского по

теории и истории архитектуры (20,0 печ. л.).

Среди существенных замечаний к выводам автора по первой главе следует назвать,

на мой взгляд, следующее.

1) Пункт 2, в котором говорится, что историко-культурные исследования Габри -

чевским итальянского Ренессанса, с одной стороны, стимулировали формирование его

как профессионального историка архитектуры, а с другой, оказали значительное влия-

ние на формирование его собственной теоретической концепции, следовало бы изме-

нить: Габричевский потому-то и обратился к истории архитектуры Возрождения, что

искал подтверждения собственным теориям и методам исследования.

2) Необходимо указать, что Габричевский, несомненно, самостоятельная творче -

ская личность, а влияние зарубежных учёных (венской и мюнхенской школ архитек ту -

роведения), рассматриваемое А. Пучковым в п. 1.3 первой главы, суть нормальные, а не

исключительные условия работы учёного синтетического склада.

3) На мой взгляд, следовало бы сделать акцент на известной самостоятельности

Габричевского от западной науки, поскольку ряд вопросов он затрагивал в своём

научном творчестве впервые.

4) В выводы необходимо внести тезис о том, что Габричевский в культуре 20-х годов

был учёным уровня Леонардо да Винчи для века XVI в Италии, с той лишь разницей, что

общественно-политическая обстановка предоставила им совершенно разные возможно-

сти для работы и мыслеизъявления.

Совершенно необходимо в одном из пунктов первой главы рассмотреть проблему

Габричевский как гражданин, указав на политическую обусловленность круга его инте-

ресов (рассматривая, скажем, ордерную систему, он не мог выйти на тезис о тоталитар-

ном характере коринфского ордера, поскольку такой вывод мог стоить ему жизни).

Следовало бы добавить в тексте первой главы, что Габричевский уже в ранних рабо-

тах выказал себя оригинальной личностью, и показать эту оригинальность на «срезе»

эпохи, акцентировав моменты политического и экономического (после постановления

1932 года по тем же политическим мотивам не могли строить так, как хотелось, потому

и занялись теорией: в 20-е годы трудности строительного цеха были общеэкономически-

ми…) толка и показывая личное научное мужество и исключительную одарённость
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мастера. Даже самый акт обращения Габричевского к вопросам теории и истории архи-

тектуры в 20–30-е годы является актом политическим. Без обращения к политическому

контексту портрет Габричевского оказывается неполным.

Следовало бы указать и в тексте главы 2, и в выводах по этой главе, что именно через

анализ ордера Габричевский мог себе позволить затронуть социальные и политические

аспекты архитектуры, что вновь-таки подтверждает его гражданственность; «помпа

и шик коринфского ордера — сущностная черта всякой тоталитарной архитектуры».

Видимо, философские проблемы пространства и массы, ордерной композиции

и проч. потому-то и обсуждались практиками архитектуры (Моисеем Гинзбургом, Ильёй

Голосовым и др.), что они не имели возможности творить самостоятельно, так, как им

того хотелось, и вынуждены были подчиняться системе. Какое место занимает в этом

строю личность Ивана Жолтовского?..

<…> По мысли Габричевского, архитектура является структурой любой сложной

системы вообще. Представляется, что этому важному, основополагающему теоретическо-

му тезису учёного можно было бы уделить больше места в работе. Габричевский как пред-

теча «системного подхода» вообще — важный вывод из проделанного автором диссерта-

ции анализа. Необходимо подчеркнуть всеобщий, космологический характер понимания

Габричевским архитектурного произведения. Анализ взглядов учёного на сущность архи-

тектурного ордера получился удачным и его необходимо вынести в отдельную главу.

Может быть, следовало отказаться от создания модели архитектурной концепции

Габричевского, осуществлённого диссертантом, поскольку, во-первых, не все теоретиче-

ские работы Габричевского изданы, во-вторых, не все из опубликованных трудов при-

влечены автором для исследования (только в области архитектуроведения), и, наконец,

в-третьих, чрезвычайно трудно и рискованно сводить общее мировоззрение какого-либо

учёного, творческой личности к абстрактной, «голой» схеме. Это, по меньшей мере, даже

не вполне корректно.

<…> Выводы по диссертации, на мой взгляд, должны быть крупнее и синтетич-

нее — об эпохе, о теории архитектуры вообще. В них должны содержаться ответы на

вопросы, почему, скажем, Габричевский изучал только Ренессанс и Жолтовского —

защищая их или же ими «прикрываясь» в трудных социальных условиях для обеспечения

возможности создать свою довольно абстрактную, но красивую теорию архитектуры?

Смысл работы, как представляется, состоит не в том, чтобы произвести анализ чьих-

то взглядов (пусть глубоких и восхитительных), смысл — в возрождении вообще филосо-

фии архитектуры. Пусть для этого потребовалось сильное тоталитарное давление госу-

дарственной системы — тем ценнее единичный опыт, тем ценнее нам Габри чевский.

Фундаментальная архитектурная наука сейчас живет на Западе, а мы, обладая

колоссальным архитектурным наследием и теоретическим потенциалом, не используем

этого ни в практике, ни в теории. Западная наука только сейчас достигла тех высот (Кевин

Линч, Кристофер Норберг-Шульц, Ганс Зельдмайр, Гастон Башляр и др.), которые мы



имели уже в первой трети XX века. И в этом философском осмыслении огромная заслуга

соискателя. Его исследование архитектуроведческого наследия Габричевского заслужи-

вает глубокого изучения, а работа — представления в специализированный совет по

защитам на соискание учёной степени кандидата архитектуры <…> Хочется поздравить

архитектурную науку с возвращением её усилиями А. Пучкова на те высоты теоретиче-

ской мысли, которые были свойственны учёным эпохи Ренессанса и 20-х годов XX века.

Геннадий Иванович ЛАВРИК (1930–2014)
академик Украинской академии архитектуры,

доктор архитектуры, профессор

Киев

Анализ тематики диссертационных работ по проблемам архитектурной теории

и практики приводит к однозначному выводу о том, что в последние годы крайне незначи-

тельное внимание уделяется архитектурному наследию в области историко- и эстетико-

теоретических разработок наших соотечественников, определению значимости этих тру-

дов для развития и становления настоящего и будущего архитектурной мысли.

Выбор темы научного исследования А. А. Пучковым, посвящённого деятельности

А. Г. Габричевского, представляется не только актуальным, но и своевременным, так как

на этапе развития украинской архитектуры текущего периода общетеоретические, мето-

дологические и исторические исследования Габричевского, представляющие собой

стройную эстетико-теоретическую систему, раскрытые в диссертации А. А. Пучкова, по -

зволяют более осознано и целеустремлённо решать, — а главное осознать — первооче-

редные проблемы нашей архитектуры и градостроительства.

В процессе диссертационного исследования автором проделана огромная и инте-

ресная работа по изучению, осмыслению и сравнительному анализу наследия

Габричевского, а также многих фундаментальных работ, посвящённых этому историче-

скому периоду и творчеству самого Габричевского. Несколько забегая вперёд, можно

сказать, что поставленная в диссертации цель — раскрыть существо архитектурного

и архитектуроведческого наследия Габричевского, его теоретической концепции отече-

ственной архитектуры первой трети ХХ столетия — в целом выполнена.

Выносимые на защиту концептуальные модели архитектуры (и архитектуроведче-

ской деятельности в частности), определение места учёного Габричевского и обоснова-

ние значимости его наследия для отечественной и мировой архитектурной теории

и практики, — обладают новизной и научной весомостью. Диссертанту удалось доста-

точно чётко сформулировать и обосновать теоретическую систему взглядов

Габричевского на сущность архитектурного «организма», выявить истоки философских

и архитектурно-профессиональных взглядов Габричевского на фоне западноевропей-
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ских (мюнхенской, венской) школ архитектуроведения, показать, что истоки его истори-

ко-теоретических взглядов — в феноменологическом подходе к архитектурной теории.

Одним из ценных итогов работы А. А. Пучкова является то, что он убедительно

показал необходимость (и возможность!) введения в широкий обиход феноменологиче-

ских моделей архитектуры как необходимого элемента её успешного развития.

Важным итогом работы есть также то, что автор намечает аспекты дальнейших

исследований в русле темы диссертации, подчёркивает необходимость системного сопо-

ставления различных школ и стилей архитектурной теоретической мысли.

Работа А. А. Пучкова вызывает уважение также в том, что целеустремлённое

и многолетнее увлечение архитектуроведческими аспектами архитектурной науки поз-

волило ему издать прекрасную и неравнодушную книгу о Габричевском, восполняющую

известный пробел в литературе о выдающихся отечественных архитекторах-мыслителях.

Наряду с вышеперечисленными безусловными достоинствами диссертации, следу-

ет высказать замечания, — отнюдь не умаляющие значимости выводов и рекомендаций,

полученных в результате её выполнения, и в известной мере представляющие предмет

дискуссии.

1. В пункте ІІ «Заключения» автор считает, что «концепция А. Г. Габричевского,

являясь ключевым звеном отечественной архитектурной мысли первой трети ХХ в.»,

«органично встраивается в общемировой контекст…» Представляется, что более кор-

ректной была бы редакция этой фразы, если бы автор отметил, что «концепция

А. Г. Габричевского является одним из ключевых звеньев отечественной архитектурной

мысли…» Это не умалило бы достоинств и значимости творчества Габричевского, но

устранило бы известный оттенок субъективности.

2. Феноменологический аспект творчества Габричевского, в частности, касающий-

ся архитектурной эстетики, сегодня находит подтверждение и развитие в целом ряде

т. наз. «смежных» областей знания — нетрадиционной термодинамики1, теории замкну-

тых экологических систем человека2 и др., подтверждающих тот факт, что крылатое

выражение «по законам красоты» — далеко не поза и не броское выражение в жарких

дискуссиях, что эстетическая составляющая, продолжая оставаться «феноменом», под-

властна общим фундаментальным законам Вселенной и потенциально формализуема.

Этому надо было бы уделить (хотя бы в заключении) определённое внимание.

1 Имеется в виду теория термодинамики реальных процессов минчанина Альберта-Виктора

Вейника (1919–1996), изложенная им в одноимённой книге (Минск, 1991).
2 Имеется в виду теория психологической экологии человека, предложенная американцем Ури

Бронфенбреннером (1917–2005).



Лидия Владимировна СТАРОДУБЦЕВА (р. 1962)
доктор философских наук, кандидат архитектуры, профессор

Харьков

Конец 1980-х и начало 1990-х в западной архитектуре, как известно, были отмече-

ны всплеском повышенного внимания к эпохе «забытого» отечественного авангарда

1920-х. В крупнейших музеях и выставочных залах США и Европы были проведены рет-

роспективные выставки. Подогреваемый шквалом публикаций и дебатами деконструк-

ционистов (объявивших себя едва ли не прямыми последователями Лисицкого, Малевича

и Татлина), спор об этой удивительной, непростой эпохе и истории архитектуры сам

собою оказался в фокусе профессионального любопытства.

И это не просто дань моде. Пристально вглядываясь в страницы истории как в своё

уменьшенное отражение в зеркале, архитектурная мысль сегодня, на излёте столетия,

попыталась отыскать ответ на вопрос, в каком направлении двигаться дальше. Ибо, види-

мо, такова логика любого культурного движения: «вперёд, лицом назад».

В этом смысле, обращение к «феномену Габричевского» и концепциям архитектур-

ной метафизики первой трети ХХ века в диссертации А. А. Пучкова представляется

отнюдь не случайным. Можно привести, как минимум, три достаточно веских довода

в пользу актуальности избранной темы.

Во-первых, особый интерес представляет сам «хронологический адрес» исследова-

ния: начало века, время культурного «взрыва», на несколько десятилетий определившего

художественные поиски мировой архитектуры. Периоды 20–30-х и 90-х при всех разли-

чиях, в определённом смысле, типологически родственны. Это начало и конец, вступление

и завершение целой эпохи развития «модернистской идеи» в архитектуре — идеи, обна-

ружившей свою исчерпанность в постмодернистские времена, когда стало очевидным:

там, в первой трети ХХ века, в исходной точке начала как бы в свёрнутом виде содержа-

лись основные проблемы, неразрешимые узлы и противоречия архитектуры столетия.

Лишь сегодня, когда, очертив очередной виток спирали, архитектурная мысль воз-

вращается «на круги своя», мы, дистанцировавшись, получаем возможность приступить

к постижению смыла эпохи Габричевского и Чернихова. Поэтому от исторической оцен-

ки «ландшафта идей» этого периода во многом зависят и наша сегодняшняя профессио-

нальная самооценка, и способы ориентации в панораме архитектурной практики,

и поиск новых рубежей архитектурной мысли.

Во-вторых, говоря о содержательных рамках работы о Габричевском, хотелось бы

особо подчеркнуть острый дефицит в сегодняшней профессиональной литературе

подобных историко-теоретических исследований, представляющих собой опыт рекон-

струкции целостного архитектурного мировоззрения.

Александр Георгиевич Габричевский — личность «синтетического» склада. Его идеи

не могут не поразить энциклопедичностью и универсализмом едва ли не ренессансного
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масштаба. Учёный и педагог, теоретик и историк искусства, философ и критик, исследо-

ватель словесности и музыки и, наконец, автор одной из самых изящных, глубоких кон-

цепций метафизики архитектурной формы (недаром его имя упоминают в одном ряду

с именами Генриха Вёльфлина и Адольфа фон Гильдебранда, Макса Дворжака и Алоиза

Ригля), Габричевский как бы призван был воплотить идею homo universalis ХХ столетия.

Наследие Габричевского насквозь пронизано идеей культурного синтеза, да и сама лич-

ность этого замечательного философа архитектуры, как заметил один из его современни-

ков, являла собою «синтез многовековых накоплений гуманитарной культуры».

Может, поэтому зеркала понимания архитектуры мы направляем именно

к Габричевскому и именно сегодня, когда почти уже трюизмом становится говорить об

«узкой специализации» архитектурного образования, о «разорванности», «мозаично-

сти» и «фрагментарности» архитектурного мышления, разъятого на множество дуаль-

ных оппозиций и утратившего, пожалуй, главное — синкретизм мироощущения. С этой

точки зрения, исследование идей Габричевского оказывается как нельзя более своевре-

менным, ибо даёт своего рода точку опоры для выхода из лабиринтов и тупиков духов-

ной ситуации в архитектуре конца ХХ столетия.

В-третьих, следует отдать должное «историческому чутью» и исследовательской

интуиции автора, избравшего основной смысловой ориентацией своей работы именно

проблемы феноменологии архитектурной формы.

В центре диссертационного исследования — поиск оснований общефилософской

концепции строения и понимания архитектурного организма. Перед нами не что иное,

как попытка восполнить одну из самых досадных лакун современного архитектуроведе-

ния, испытывающего ностальгию по работам общемировоззренческого, обобщающего

характера. Проблемное поле диссертации оказывается намного шире заявленной темы;

оно охватывает спектр наиболее фундаментальных координат архитектурного творче-

ства, вопросы определения архитектуры, постижения её сущностных характеристик

и духовных значений.

Степень новизны и ценность исследования во многом усиливаются ещё и тем

обстоятельством, что подобные кардинальные вопросы устроения картины мира в архи-

тектуре рассмотрены на примере оригинальной концепции теоретика, наследие которо-

го до последнего времени являлось табуированной темой. Ведь хорошо известно, что

труды Габричевского, опубликованные лишь отчасти и замалчиваемые по идеологиче-

ским соображениям, долгие годы оставались практически неизвестными широкому

кругу архитекторов и искусствоведов. Несмотря на то, что отдельные грани творчества

Габричевского были затронуты в исследованиях архитектуроведов (Д. К. Бернштейна,

В. Ф. Маркузона, О. С. Северцевой и др.), задача целостной теоретической реконструк-

ции этого недостаточно хорошо изученного, недостаточно хорошо понятого и недоста-

точно хорошо ценимого нами наследия архитектора-мыслителя поставлена диссертан-

том впервые.



Что же представляет собою в научном отношении диссертация, цель которой —

раскрыть сущность архитектуроведческого наследия Габричевского в контексте отече-

ственной архитектурной теории первой трети ХХ века? В чём состоит вклад данного

исследования в науку архитектуроведения?

Перед нами, по сути, — стройная, логически выверенная, методологически чётко

построенная теоретико-историческая реконструкция идей Габричевского, своего рода

«археологическое воссоздание» мысли учёного. В диссертации присутствуют, взаимодо-

полняя друг друга, несколько уровней разработки темы «археологии мысли»

Габричевского:

I уровень — историко-описательный и фактологический. Первая сложность,

с которой не мог не столкнуться исследователь творчества Габричевского, — отсутствие

единого корпуса его сочинений. Наследие учёного оказалось разбросанным во множе-

стве отдельных статей, докладов, выступлений, лекций, посвящённых различным темам

истории и теории искусства. Высокая культура Габричевского как бы «ушла» в примеча-

ния и комментарии, «утонула» в бесчисленных работах по редактированию и составле-

нию предисловий, сочинению биографических заметок для энциклопедических слова-

рей, подготовке к изданию и переводах архитектурных трактатов Витрувия, Виньолы,

Палладио, Альберти и многих других. Список только лишь опубликованных работ

Габричевского составляет более 180 названий. Диссертанту предстояло собрать разроз-

ненные работы воедино и взять на себя труд по изданию первого в отечественном архи-

тектуроведении тома избранных сочинений Габричевского. Здесь автор диссертации

проявил себя как скрупулёзный историк, вдумчивый читатель, внимательный биограф

и библиограф, тщательно изучающий каждый отдельный штрих для воссоздания общего

мыслительного портрета Габричевского. Один лишь этот слой работы, пожалуй, можно

было бы счесть завершённым исследованием, однако диссертант идёт дальше.

II уровень — теоретический анализ концепции Габричевского. Этот слой работы

предполагал выявление ключевых категорий и принципов теории Габричевского, уста-

новление их смыслового взаимосоответствия и построение концептуальной модели

архитектурного организма в целом. От уровня механического собирания «осколков

мысли» Габричевского автор диссертации перешёл к уровню концептуального модели-

рования, то есть собственно теоретической реконструкции целостного мировидения

учёного. Здесь диссертант проявил себя прежде всего как теоретик архитектуры, обла-

дающий высоким уровнем культуры мышления и в совершенстве владеющий аппаратом

методологической рефлексии.

Феноменологический метод постижения архитектуры у Габричевского оказался

подверженным феноменологическому же анализу его концепции. Думается, не преуве-

личением было бы сказать, что Габричевский-теоретик обрёл в лице исследователя

достойного интерпретатора. Произошло как бы взаимоумножение концепций, или, точ-

нее, — «событие встречи» двух культур: исследуемой и исследующей, идейно сомас-
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штабных друг другу. При этом в качестве положительного момента следует особо

подчеркнуть, что А. А. Пучкову удалось избежать столь обычной в подобных ситуациях

ошибки неосознанного «растворения» в материале исследования. Сферы исторического

факта и его современного толкования в диссертации чётко различены и строго разведе-

ны на понятийном уровне. Казалось бы, цель диссертации уже достигнута, теоретиче-

ский портрет Габричевского обрисован достаточно плотно. Однако диссертант не оста-

навливается на этой стадии и идёт ещё дальше.

III уровень — сравнительно-историческое исследование. Автору диссертации уда-

лось не только выявить сущность концепции Габричевского, но и определить место его

творческого наследия среди течений архитектурной мысли первой трети ХХ века.

Детально проанализированы истоки теоретических взглядов учёного в западноевропей-

ском архитектуроведении ХІХ — начала ХХ веков. Глубоко подмечены сходства и раз-

личия идей Габричевского и его современников — теоретиков и практиков архитектуры.

Тонко прослежены траектории дальнейшего развития концепций учёного в архитекту-

роведении последующих десятилетий. Наконец, определены масштаб и значение его

наследия в целом для архитектурной теории и практики современности.

Здесь автор диссертации проявил себя как грамотный компаративист, обладающий

навыками сравнительно-исторических исследований. Это предполагает умение выявлять

общее в различных проявлениях человеческого духа, определять мельчайшие различия

концепций, отслеживать пути генезиса и тончайшей филиации идей, проводить смелые

параллели и аналогии. Со сложными задачами взаимосопоставительного анализа автор

успешно справляется, обнаруживая при этом недюжинные познания в областях, сопре-

дельных архитектуроведению: истории философии, эстетики, культурологии, искус-

ствознания.

Как видно из этого перечисления трёх уровней историко-теоретической рефлек-

сии, научно-познавательная ценность диссертации не вызывает сомнений. Остается

лишь добавить, что следующие возможные уровни исследовательской работы, такие

как, например, свободная личная интерпретация и авторское творческое развитие идей

Габричевского, не входили в задачи данной диссертации. Но, будем надеяться, эта рабо-

та ещё впереди.

Вообще, как и в любом серьёзном научном исследовании, на границах смыслового

пространства диссертации А. А. Пучкова возникают проблемы, решение которых выхо-

дит за рамки данной работы, но определяет направление дальнейших поисков. Каждый

из подобных вопросов, бережно зафиксированный диссертантом (к примеру, исследова-

ние деятельности ГАХН, анализ концепции А. И. Некрасова, творческая деятельность

И. В. Жолтовского или, скажем, архитектурные сюжеты в философии Гегеля, эстетике

Шопенгауэра и культурологии Шпенглера), потребовал бы самостоятельной проработки

и, наверное, мог бы составить тему не одной монографии. Очевидно, особая заслуга

настоящей диссертации именно в том и состоит, что она не только успешно решила



поставленные перед нею задачи, но и поставила новые, ибо тема исследования представ-

ляется ёмкой, перспективной, открытой для дальнейшего смыслового развёртывания.

Среди достоинств выполненной работы следует отметить следующие:

1. В работе чётко сформулированы цель и задачи исследования, полученные

результаты и основные положения, выносимые на защиту. Структура диссертации

логична и соответствует поставленным задачам.

2. Избранный метод комплексного анализа теоретического творчества первой трети

ХХ века позволил обрисовать наследие Габричевского стереоскопически рельефно, в соче-

тании диахронного и синхронного рассмотрения на фоне широкого культурного контекста.

3. Графическое оформление диссертации заслуживает положительной оценки.

Схемы и таблицы выявляют структуру работы и её основные положения.

4. Текст диссертации обнаруживает высокую общетеоретическую и философскую

подготовку автора, его широкую эрудицию, способность к постановке научных проблем

и самостоятельному проведению исследований.

5. Отточенность цитат и ссылок, тщательность библиографической проработки

свидетельствуют о глубоком знании исследуемого материала, владении академическими

навыками историко-архитектурного исследования и наличии особой этики работы

с научным текстом.

6. Приложения к диссертации, среди которых — библиографический указатель

опубликованных трудов Габричевского, краткий толковый словарь ключевых категорий

теории Габричевского и научный обзор публикаций, развивающих воззрения

Габричевского в архитектуроведении 1950–1990-х, — не только органично дополняют

текст диссертационной работы, но и имеют вполне самостоятельную научную ценность.

7. Основные положения и выводы диссертации достаточно полно отражены

в публикациях автора. Заметим, что общий объём публикаций по теме исследования —

более 17 печатных листов — красноречивое свидетельство той «невидимой части айсбер-

га» проделанной научной работы, которая не столько повторяет, сколько уточняет

и детализирует основной текст. (Таков, например, увы, не вошедший в текст диссертации

замечательный биографический очерк жизни и творчества учёного в статье «Бумажная

архитектура Габричевского…»*)

Эти очевидные достоинства как содержания работы, так и её оформления, опреде-

ляют в целом высокий профессиональный уровень представленной к защите диссертации.

Разумеется, можно высказать и ряд критических замечаний. Так, работа не лишена

некоторых незначительных неточностей, изобилует подчас громоздкой, образно и мета-

форически насыщенной терминологией, что, впрочем, имеет и свои объективные причи-
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1 Речь идёт о предисловии: А. Пучков. Бумажная архитектура А. Г. Габричевского, или Искусство

искусствознания // А. Г. Габричевский. Теория и история архитектуры: Избранные сочинения / Под

ред. А. А. Пучкова. Киев, 1993. С. III–XLIV.
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ны в самом объекте исследования: известно, что и сам лексикон Габричевского весьма

метафоричен, изобилует понятиями вроде «жестикулятивная природа пространства»,

«меморативность», «синтез облекаемого и облекающего», что, конечно же, не всегда

способствует «прозрачности» понимания и строгости толкования его текстов.

Что же касается замечаний в адрес содержания работы, таковых не столь уж много.

1. Один из наиболее важных выводов работы о том, что Габричевский является

представителем не формальной, а феноменологической школы искусствознания, пред-

ставляется по сути совершенно точным. Однако, увы, это положение не нашло соответ-

ствующего детального обоснования в тексте диссертации. Развёрнутая система аргумента-

ции этого положения, очевидно, должна была бы включить и определение обоих методов,

и их сопоставительную характеристику и, возможно, сравнительный анализ как феноме-

нологической, так и формальной школ в ряду иных направлений (структурного, семи-

отического, морфологического и пр. анализа) в искусствознании и архитектуроведении

ХХ столетия.

2. A priori, как само собою разумеющееся звучит также и положение о близости

взглядов Габричевского отечественной эстетико-философской традиции 1920-х (А. Ф.

Лосев, П. А. Флоренский, Ф. И. Шмит, Г. Г. Шпет и др.) и западноевропейской эстетико-

феноменологической онтологии (Э. Гуссерль, Э. Кассирер, О. Розеншток-Хюсси,

М. Мер ло-Понти, Ж.-П. Сартр и др.). Чтобы подобные утверждения, несомненно, совер-

шенно справедливые, всё же не «зависали в воздухе», хотелось бы, чтобы каждое из них

было дополнено рядом последовательных аргументов, из которых явствовало бы, что

именно роднит идеи Габричевского с вышеперечисленными мыслителями, и в чём имен-

но — оригинальность и самоценность теоретического вклада Габричевского.

3. В тексте диссертации не раз звучит мысль, что концепция архитектурного про-

странства Габричевского по своей оригинальности не уступает концепциям простран-

ства иных мыслителей ХХ века. Думается, текст диссертации только выиграл бы, если бы

был дополнен хотя бы кратким обзором-анализом различных концепций пространства

в архитектуре (Б. Дзеви, Кр. Норберг-Шульц и др.), а также в философии и эстетике

ХХ сто летия (материалов к размышлению более чем достаточно: на категорию «про -

стран стве» обращали внимание М. Хайдеггер, Г. Башляр, М. Фуко, У. Эко, Ж. Делёз

и Ф. Гват тари, Ж. Деррида и мн. др. философы).

4. В построении теоретической модели концепции архитектурного организма

автор диссертации, следуя мысли Габричевского, использует систему жёстко выделен-

ных бинарных оппозиций (таких как пространство и масса, статика и динамика, парме-

нидовское и гераклитовское, дорийское и ионийское начала архитектуры). Вероятно,

следовало бы как можно больше внимания уделять не столько дуалистическому разъ-

ятию архитектурной формы, сколько проблеме диалектического синтеза этих, на пер-

вый взгляд, взаимоисключающих начал, так как, наверное, одного лишь провозглашения

на словах надобности их «взаимодействия» ещё явно недостаточно для уяснения слож-



ной органики их реального взаимопроникновения. А ведь именно в философии поиска

синтетического, «срединного» пути, исключающего дуализм чёрно-белой логики

и полюсного мышления, должно быть, и состоит один из главных «уроков» наследия

Габричевского.

Конечно же, эти замечания ни в коей мере не затрагивают ни существа содержания

работы, ни структуры исследования, и носят, скорее даже не критический, а пожела-

тельный характер, нисколько не умаляя ценности историко-теоретического вклада дис-

сертации и достоверности её научных положений и выводов.

В заключение нельзя не отметить следующее. Издавна существовала (и во многих

случаях поддерживается доныне) замечательная традиция присуждения учёных степе-

ней по совокупности научных трудов. Думается, даже если бы А. А. Пучков и не пред-

ставлял текста своей диссертации, специализированный учёный совет имел бы полное

основание присудить степень кандидата архитектуры составителю, редактору, коммен-

татору, автору обширной вступительной статьи и развёрнутых примечаний к впервые

предпринятому изданию трудов А. Г. Габричевского (Киев, 1993), автору оригинальных

монографий «Гёте и Габричевский: Жизнь в слове»1 и «Пространственные окрестности

теории архитектуры» (Киев, 1994), а также нескольких блестящих статей, обзоров,

искусствоведно-культурологических эссе и библиографических указателей, связанных

общей темой историко-теоретических штудий феномена архитектуры.

Хотелось бы поздравить киевлян с вхождением в научное сообщество нового, свое-

образного, талантливого исследователя теории и истории архитектуры и порекомендо-

вать оказать содействие автору работы о Габричевском в опубликовании его диссерта-

ции в виде отдельной монографии.

Марк Якович ГОЛЬБЕРГ (1922–2007)
доктор філологічних наук, професор

Дрогобич

Я знайомий не лише з авторефератом А. О. Пучкова, а й з його публікаціями. Хочу

зразу ж відзначити, що він видав том вибраних творів О. Г. Габричевського, додавши

до них свою ґрунтовну статтю, докладні примітки і матеріали про опубліковані та не -

опубліковані праці видатного діяча культури. Вже це видання свідчить, що перед нами

зрілий, вдумливий дослідник, який поєднує в собі знавця архітектури і культуролога-

філософа, людину широкої творчої думки і допитливого, уважного до кожної дрібниці

збирача фактів. Власне, А. О. Пучков показує, що в науці дрібниць немає.
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1 В сильно переработанном виде статья 1994 года «Гете і Габричевський: Міжвідомчі історико-
культурні спостереження» опубликована в моей книге «Культура антикварных несходств: Силуэты.
Профили. Личины» (Киев, 2012. С. 17–133).
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Що ж до автореферату, хочу відзначити, що А. О. Пучков ґрунтовно, продумано

окреслив завдання свого дослідження й успішно їх реалізував. Дисертант показав сут-

ність теорії Габричевського, її історичне значення, її актуальність сьогодні. Хотілося б

звернути увагу на цікавий виклад концепції архітектурного організму. Добре характери-

зує дисертант і погляди Габричевського на специфіку архітектури <…> А. О. Пучков

не лише докладно, із знанням справи викладає погляди Габричевського. Він по суті

повертає його концепцію нам, показує її глибокий культуротворчий смисл. Оживає важ-

лива сторінка історії культури. Тут, правда, дещо можна було б і додати. Чи не пов’яза-

на генетично концепція архітектурного твору як організму із спогадами романтиків,

із романтичним органіцизмом? І чи немає тут моменту, який зв’язує усі сторони діяль-

ності Габричевського в єдине ціле? І ще одне. Вчення про функціональність архітектур-

ної будови свого часу мало і полемічний смисл.

А. О. Пучков весь час враховує, що Олександр Габричевський був діячем культури.

Добре було би ввести в працю це поняття. З роботи незаперечно випливає висновок, що

Габричев ський спрямував свою наукову творчість проти догматизму, проти будь-яких

спроб ізоляціонізму в теорії і практиці. А. О. Пучков говорить про складний і драматич-

ний шлях однієї із важливих галузей культури. Це важливо ще й тому, що маємо справу

із поєднанням духовної і матеріальної культури. Може, на цьому варто було сильніше

наголосити.

Загалом, якщо виходити з автореферату, А. О. Пучков приділив увагу Габричевсь -

кому і як історику архітектури (перший розділ), і як теоретику (другий розділ).

Мені особливо цікавими видаються міркування про вивчення Габричевським мис-

тецтва Ренесансу. Адже він перекладав і редагував російське видання «Життєписів»

Ваза рі, редагував і перекладав класичні архітектурознавчі трактати.

Праця А. О. Пучкова, я б сказав, є наочним доказом того, як пов’язані між собою тео-

рія й історія предмету. Адже із цієї праці випливає висновок, що новаторська теорія Габри -

чевського була зв’язана і з певною традицією, і з творчими пошуками сучасників вченого.

Спеціальний розділ А. О. Пучков присвятив розгляду поглядів Габричевського

у контексті архітектурних теорій першої третини ХХ ст. Тут знову ж таки розглянуто

великий фактичний матеріал. Дисертант вміло користується контекстуальною та порів-

няльно-зіставною методикою. На мою думку, це має принципове значення. Адже ізольо-

ваних явищ культури не існує. Сама культура є діалогом. Вона створює той широкий кон-

текст, у якому живуть окремі її прояви. А. О. Пучков добре показав місце Габричевсь кого

в історії архітектури того часу. Може, дисертанту варто було і в авторефераті вийти

у більш широкий контекст і використати деякі положення власних робіт щодо зв’язку

теорії Габричевського з певними напрямами розвитку естетичної думки. Маю на увазі

статтю «Гете і Габричевський».

Загалом, якщо виходити з автореферату, можна сказати, що А. О. Пучков написав

оригінальну і ґрунтовну роботу. Її основні положення мають не лише теоретичне, а й



практичне значення. Дослідник мислить сміливо, а водночас свої широкі висновки будує

на великому фактичному матеріалі.

Можна зробити лише деякі незначні зауваження, які більшою мірою стосуються

форми викладу, аніж суті праці. На стор. 9 автореферату є таке місце: «Вся багатоманіт-

ність художнього змісту простору розпадається, у свою чергу, на дві категорії…» Але ж

йдеться про архітектурний організм. Одне з двох. Або тут має місце якась непослідов-

ність досліджуваної концепції (адже організм цілісний), або тут маємо неточний виклад.

Тут потрібна більша точність. Мені здається, що навряд чи потрібний такий великий без-

оціночний перелік імен на стор. 4. Цей перелік практично нічого не дає читачеві. Надто

побіжно сказано в авторефераті про Габричевського як інтерпретатора сучасних йому

архітектурних пам’яток. Це цікава проблема!

Мої зауваження мають частковий характер. Вони не можуть вплинути на загальну

оцінку роботи. Наш час — час, коли ми повертаємо те, що було забуте, відновлюємо важ-

ливі сторінки світової культури. З цим пов’язана і дисертація А. О. Пучкова.

Відгук на автореферат є жанром канонічним. Порушуючи закони цього жанру,

зверну увагу на ще одну обставину. А. О. Пучков, віддаючи багато власної праці, займа-

ється питаннями організації науки, сприяє публікації досліджень молодих, сучасних за

духом і стилем філософів. Він є одним із керівників видавництва, в якому побачили світ

цікаві праці з питань культурології і філософії.

Повертаючись безпосередньо до автореферату, підкреслю ще раз: він засвідчує, що

на захист подано працю, що заслуговує високої оцінки.

Абрам Павлович МАРДЕР (1931–2013)
академік Української академії архітектури,

доктор архітектури, професор

Київ

В останні роки стає все більше зрозумілим значне відставання сучасної теорії архі-

тектури від розвитку архітектурно-містобудівної практики, від нагальних проблем цієї

практики. Йдеться не про відсутність певних рекомендацій і рецептів, яких з’являється

досить багато, а про певну категорійну систему знань про природу і сутність архітекту-

ри, без якої всі рекомендації і рецепти випливають не з власної природи архітектури, а із

зовнішніх щодо неї сьогоденних потреб, а часто-густо і з якихось ідеологічних настанов,

і виявляються значною мірою штучними, сьогоденними. В цих умовах величезне значен-

ня має багатий вітчизняний спадок доробку категоріальної теорії. В цьому спадку чільне

місце посідають роботи О. Г. Габричевського, узагальненню і розкриттю яких як цілісної

системи архітектурознавства присвячене дослідження А. О. Пучкова.

Автор не обмежується вирішенням цієї задачі. В першому розділі дисертації він

розкриває саму постать Габричевського — видатного теоретика і історика архітектури,
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спадщина якого до останнього часу лише незначною мірою опублікована і вивчена.

В другому розділі детально аналізується і коментується сутність теоретичних поглядів

ученого на «архітектурний організм», його розуміння архітектури, простору, маси

та інших основних категорій. Нарешті, третій розділ вводить теоретичні погляди Габ -

ричев ського в контекст архітектурних теорій першої третини ХХ століття, зіставляючи

їх, зо крема, з поглядами І. В. Жолтовського, М. Я. Гінзбурга, О. І. Некрасова, С. В. Шер -

він сь кого та інших.

Звичайно, можна погоджуватися з концептуальною моделлю теорії архітектурного

організму Габричевського чи не погоджуватись з нею, але це вже йдеться про суть самої

моделі, а не про дисертацію, саме завдяки якій і виникає можливість спілкування з цією

моделлю і самими поглядами Габричевського.

Автор дисертації не лише розкриває, узагальнює, аналізує роботи Габричевського,

він підготував і видав збірник його історико-теоретичних праць та бібліографічний

покажчик опублікованих робіт. У додатку до дисертації наведено тлумачний словник

ключових теоретичних категорій. Привертає до себе увагу і значний обсяг друкованих

праць дисертанта не лише за темою дисертації, а і з більш широкого коли питань архі-

тектурознавства.

Все це свідчить про важливий внесок, який становить це дослідження в сучасну тео-

рію архітектури.

Марина Юрьевна САВЕЛЬЕВА (р. 1964)
доктор философских наук, профессор

Киев

Личность, стоящая в центре данного исследования, относится к тем редким универ-

сально одарённым фигурам, появление которых всегда расценивается как бесценный дар

человечеству. Нет нужды сравнивать А. Г. Габричевского с титанами Возрождения или

энциклопедистами Просвещения, — он не требует подкрепления собственного авторите-

та, давно и прочно заняв почётное место в теории и истории архитектуры, искусствоведе-

нии, литературоведении, теории музыки. Габричевского знают, не зная, — читая его бле-

стящие переводы Данте, Микеланджело, Вазари или комментарии к «Доктору Фаустусу».

В данном случае перед нами Габричевский — теоретик архитектуры. Однако,

несмотря на всю специальность предложенного исследования, оно имеет несомненный

интерес не только для специалистов своего круга. Вся совокупность проблем из области

теоретической и прикладной архитектуры, стоявшая в поле зрения Габричевского,

может быть подведена под единое основание, а именно: реализация человеческой экзи-

стенции в мире архитектуры. В связи с этим диссертант справедливо замечает, что

в творчестве Габричевского нашло место соединение «теории проектирования» и «тео-

рии про чтения» (см. автореферат, стр. 16). А это означает, что речь идёт о проблеме



вочеловеченности архитектуры или (что то же самое) о проблеме архитектурной органи-

зации социального пространства. А эту проблему невозможно решать только средствами

архитектуры. По этой причине Габричевский предпочитал для своих исследований метод

диалектической феноменологии. Основные понятия его концепции: «оболочка»,

«поверхность», «плоскость», «пространство», «масса» и проч. в сущности своей оказы-

ваются не соответствующими условиям своего возникновения и в конечном своём иссле-

довании требуют выхода за пределы диалектико-логического анализа на уровень непо-

средственного созерцания феноменов. (Вероятно, главным учителем в этой области был

для Габ ричевского И. В. Гёте.)

Таким образом, органическая функция архитектуры в интерпретации Габричев -

ского переросла в её сущность. Это сближает данную концепцию с некоторыми кон-

цептуальными моделями «философии жизни». (Если, к тому же, учесть, что учёный

использовал тот же категориальный аппарат, употребляя понятия «переживание»,

«морфология» и др.)

Среди прочих проблем, раскрытых в диссертации А. А. Пучкова и заслуживающих

пристального изучения не только в специальных сферах, но и в эстетике и современной

эпистемологии, привлекает анализ предложенного Габричевским варианта модели худо-

жественного образа как феномена, в частности, анализ проблемы динамики образа,

которую Габричевский решал через раскрытие взаимодействия категорий «ядра»

и «оболочки».

Перечисленные выше достоинства диссертационной работы позволяют выделить

работу А. А. Пучкова как самостоятельное, оригинальное исследование, имеющее

обширную научную новизну и представляющее интерес для прикладных и общеметодо-

логических областей знания.

Владимир Львович ХАЙТ (1933–2004)
академик Российской академии архитектуры и строительных наук,

заслуженный архитектор РФ, доктор искусствоведения, профессор

Москва

Прежде всего, считаю важным отметить, что давно знаю работы А. А. Пучкова,

а его поистине пионерская публикация произведений А. Г. Габричевского с самого нача-

ла рассматривалась мною как одно из важнейших научных событий в архитектурной тео-

рии последних лет.

Рассматриваемый автореферат даёт комплексное и цельное представление не толь-

ко об «архитектуроведческом наследии А. Г. Габричевского» и его современников, но,

главное, о собственных историко-теоретических исследованиях диссертанта. Это не пер-

вое исследование архитектурно-теоретического творчества выдающегося учёного,
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но наиболее многогранное, в полном смысле системное, показывающее и содержание,

и внутреннюю структуру архитектурной теории Габричевского — прежде всего, концеп-

цию «архитектурного организма», и истоки, и внешние связи личности и творчества

одного из самых ярких и глубоких учёных-гуманистов своего времени <…>

В соответствии с личными научными интересами рецензента считаю нужным под-

черкнуть прежде всего смелую и обоснованную позицию автора в установлении связей

историко-культурных исследований Габричевского с контекстом западноевропейского

архитектуроведения XIX — начала ХХ вв. Видя в них истоки метода и концепций

Габричевского, диссертант подчёркивает «специфическое (критическое)» отношение

учёного к положениям «формального метода» (с. 7), переход последнего к «феномено-

логической» позиции и близость к «иконологическому методу» — уже это является важ-

ным и привлекательным научным вкладом в историю архитектурной теории. Можно

согласиться с автором, который пишет: «Концепция А. Г. Габричевского, являясь ключе-

вым звеном отечественной архитектурной мысли, органично встраивается в общемиро-

вой архитектуроведческий контекст» (с. 17).

Глубоко исследована и собственная архитектурная теория Габричевского, просле-

жены её связи и отличия от научно-творческих концепция И. В. Жолтовского и коллег-

современников учёного — А. И. Некрасова, С. В. Шервинского, М. Я. Гинзбурга и др.

Стоит поддержать интерес диссертанта к выявлению специфики архитектуры в кругу

пластических искусств — аспект, обычно недооцениваемый историками архитектуры-

искусствоведами, что мешает понять многие существенные стороны архитектуры как

объекта изучения.

Автореферат сопровождает графическая «обобщающая модель концепции…»

Рецензент не любит подмены вербальной логики визуальной демонстрацией — в ней все-

гда имеются натяжки, но в данном случае она убедительна.

Основные положения диссертации опубликованы, в том числе большая статья

об отечественной архитектурной эстетике 1920-х в сборнике научных трудов НИИТАГа,

и известны специалистам.

Замечания по автореферату имеют частный и редакционный характер, вызывают

некоторые возражения отдельные термины, в частности, «контекстуальный подход»

(с. 5) в данном контексте, что уместно поставлено в кавычки.
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