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Марк СОКОЛЯНСЫШЙ

шштмшш фхзіжір тжжщ

Епоху, коли творив Оскар Уайльд
(1854 — 1900),часто називають finde
siecle— кінецьстоліття.За наших днівце
французьке словосполученнязнову
потрапляєдо літературноговжитку,хоч між
нами й тим «кінцем століття»пролягає
такадовгадистанція.Проте,мають,
очевидно,рацію тікультурологи,які
знаходятьпідставидля порівняння
нинішньогоfinde siecleз попереднім.Ітам,ітут—

серйознізлами в соціальнійісторіїта її
розумінні, зіткнення консервативних
традиційздекларативним
ультрановаторством,ускладненість
історико-культурногопроцесу,в якому сучасникам
нелегкобуваєвідрізнитивічневід
одноденного,цінневідгучного,істину— відїї
імітації.Може, нам вартоуважніше
придивитисядо деяких культурнихявищ тієї
доби, щоб адекватнішезрозумітинаше
строкатесьогодення?

Про погляди Уайльда на літературуі
мистецтво написано,мабуть,не менше,
ніж про його художню спадщину.
Причиноюцього є не тільки своєрідність
літературно-естетичнихпозицій, але й
сама форма виразу.Один з теоретиків
англійськогоестетизмутайогопровідний
митець-практик,Уайльд бувсхильнийдо
парадоксальноїафористичностіу
самовисловітаоформленні своїхсуджень:
йогоблискучіпарадокси,якіприваблювали
ще сучасниківписьменника,надовго
пережилиестетизмяк літературнутечію.

Власне естетизмяк
історико-літературнийфеномен має в англійській
культурідосить точне датування:80 — 90-і
роки минулого століття.Перелічуючи
основніпринципи цієїтечії,одразуж, як
правило,згадують,що британськіестети
сповідуваликульт «чистогомистецтва»і
найвище місцена своїйшкалі цінностей
відводилимогутнійКрасі.Втім,ще один
з попередниківцієїтечії,Джон Раскін,
ставивКрасу вище над усе,але,на
відмінувідсвого вчителя,молодші естети
вихолощували з поняттякрасибудь-який
етичний зміст,підкреслюючи байдужість
справжньогомистецтвадо будь-якої
моралі.

Ще на початку своєї літературної
діяльності,завершуючи у 1882 р. своє
лекційнетурне по
ПівнічноамериканськихСполучених Штатах,Уайльд у лекції
«Ренесансанглійськогомистецтва»
твердив,що справжнійсенсжиття слід
шукатив мистецтві.Пізніше вінформулює й

інші теоретичні принципи: мистецтво
первинне,тодіяк життя лише імітує
його;силамитця — у вмінніабстрагуватися
віддійсності,оскількизв’язокз нею
руйнуємистецтво;життя митця саме по собі
є мистецтвом;будь-якемистецтвоне
несеабсолютно ніякоїкористііт.ін.

Своєрідним катехізисом естетизму
сталакнижка діалогівУайльда «Наміри»
(1891),де у традиційній,платонівській
формі викладено вихідніпозиції
письменника.Не додаткомдо цих діалогів,а
квінтесенцієюїхньогозмістуможна
назватипівтористорінкиблискучих
афоризмів,що становлятьпередмовуавтора
до роману «Портрет Доріана Ґрея».
Зіставляючисаме цітекстиз художніми
творами письменника,дослідникиз
часомпочали звертатиувагу на помітні
розбіжностіміж естетичною програмою
та їїтворчою реалізацією—

суперечності,якідаютьсявзнаки,але,на диво,
анітрохине знижують цінності
уайльдівськоїспадщини.

З багатствомвідтінківі
співіснуванням,а згодом і протиборством різних
тенденційми зустрічаємосьу
літературно-критичнихвиступахУайльда. Серед
численних літературнихамплуа лідера
англійськихестетівне останнє місце
посідаєкритик.Перші йогозверненнядо
цього роду діяльностіприпадають на
рубіж 1870 — 80-х рр.,а з 1884 р. він
регулярнопише критичні огляди й есе
для різних періодичних видань («Пелл
мелл газетт»,«Жіночий світ»таін.).Крім
того,літературно-критичнадумка
Уайльдадісталацікавий вияв у багатьох
інтерв’юі,нарешті,в йоголистах,чиє
першебільш-менш повне зібраннябуло
виданелише 1962року.

Саме в цих різножанрових текстах
письменник постає не тількив новому
ракурсі,але й у дещо іншій якості,ніж,
наприклад,в есеїстиці.На відмінувідесе
та трактатівз продуманою вишуканістю
логіки,короткі рецензії,листи та
інтерв’юзнайомлятьнас ізбезпосереднім,
сказатиб,«непідготовленим»і
найвідвертішимвикладомдумок Уайльда—

теоретика,критика,читача.З таких,
здебільшогомаловідомиху нас матеріаліві
упорядкована(за хронологічним
принципом)добірка,якій передують ці
зауваження.

Звичайно, не можна казати, що
Уайльд-рецензентабо Уайльд-кореспон-
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дентдивитьсяна мистецтвословазовсім
інакше,ніж творець«Намірів».
Сперечаючисьізгазетярами,якіне зрозуміли
йогороману, письменник твердив, що
«життясвоїмреалізмомзавжди псує
мистецтво»,а вищим сенсом літературиє
«опануваннянеіснуючого».Ці сентенції
викликаютьнегайнуасоціаціюздіалогом
«Занепад мистецтва брехні»,пафосом
якого є ствердженнязгубностідля
мистецтватісногозв’язкуз реальністю.

Епатуючи багатьохсучасників,
деклараціїУайльдапро те,що мистецтво
первинне,що воно є вищим від життя,
варіюютьсяв йоголистахінотатках.
Наприклад,у рецензіїна двотомник
Бальзакавінпише про те,що герої«Людської
комедії»живіші та значнішідля читача,
ніж сучасники.За спогадами одного з
друзівУайльда,той називав«найбільшою
трагедієюу своєму житті»(звичайно,до
ув’язнення1895р.)...смертьЛюсьєна де
Рюбампре. У мистецтвісловадля нього
існувалаякась самоціль:«Заради однієї
фрази,— запевняввінА. Конан-Дойла,—
я викидаю у вікноправдоподібність,а
зарадиепіграмизабуваю про правду».
Такогороду деклараціїневажко звестидо
відомогогасла «Мистецтво задля
мистецтва».

В однійз лаконічнихрецензій
Уайльдачитаємо:«Погано,коли епохашукає у
мистецтвісвоє відображення»,—і,
звичайнож, згадуємо два поєднаних за
змістомафоризми з передмовидо
«ПортретаДоріанаҐрея»:

«Ненависть дев’ятнадцятогостоліття
до реалізму— це шаленство Калібана,
який побачивсебеу дзеркалі».

«Ненависть дев’ятнадцятогостоліття
до романтизму— це шаленствоКалібана,
який не знайшов у дзеркалісвого
відбиття».

Втім,у цих афоризмах Уайльд,
можливо,сказавбільше,ніж намірявся.Тут
об’єктомйого категоричного
неприйняттястаєне тількиприземленемистецтво,
що одновимірно тлумачить
шекспірівськуформулу:«метамистецтва—
триматидзеркалоперед природою». І
романтизм,і реалізмдля письменника — це
різніобличчя великого Мистецтва, а з
потворою Калібаномпорівнюється
ненависнеУайльдові утилітарнета безлике
XIX століття.Антибуржуазний пафос,
яким позначенікращі творіння
Уайльдамитця,скрізьзабарвлює його критичну
думку,ів такіхвилини питання
співвідношеннямистецтвата життя,мистецтва
та моралівирішуютьсявже не так
однозначно,як у полемічнозагострених
афоризмах.

«Вам слідзвернутисябезпосередньо
до життя»,— пише Уайльд К. Кернагену,

радячипочатківцюутриматисявід
казково-фантастичнихпобудов і подбати про
художнє осягнення сучасноїдійсності.
Чи був щирим відомий письменник у
листідо молодого колеги? Безперечно!
Саме інтонація,в якійвитримано листа,
та його аскетично просте стилістичне
оформлення не залишають ніяких
сумнівів;до тогож в інших листах,інтерв’ю,
рецензіяхзнаходимо у нього аналогічні
зауваження.В одному з листівдо
БернардаШоу вінзахопленопише про
«благороднудовіру» Шоу до драматичної
цінностіпростихжиттєвихфактів.Серед
найбільших літературних авторитетів
Уайльда центральнемісцепосідають
великіреалісти:Бальзак,Тургенев,
Флобер,Джордж Еліот,Достоєвський,
Толстой.При тому творець «ДоріанаҐрея»
не бачитьу книгах улюблених майстрів
«дзеркального»відображенняжиття.
Йогоприваблює реалізмяк «художнійсклад
розуму»(скористаємосяз висловуЕ.
Ауербаха).Наприклад,йому імпонує
вимиселу романіДостоєвського,але цей
вимисел,на думку рецензента,виростаєна
ґрунтічудовогознання реальності.

Інерційномупоглядовіна Уайльда як
на адепта«чистогомистецтва»різко
суперечатькритичніміркування
письменникапро «чистуформу».Так,у рецензії
на поетичнузбіркуСуїнбернавін,
віддаючиналежне мелодійностіцієї поезії,
сприймає їївельми критично, оскільки
не знаходитьу нійпоетичноїщирості —

«душі».«Жовта книга»,більшістьавторів
якоїбули стурбованіпроблемами «чистої
форми», здаєтьсяйому «нудною та
бридкою».

Було б невірним говорити й про
соціальнуіндиферентність
Уайльда-критика.В одному з оглядів,який було
вміщенов журналі «Жіночий світ»,чітко
висловлено думку про
соціально-політичніпередумовита функціїмистецтвау
різнічаси. Торкаючись
соціально-політичнихпричин негативногоставлення
в Англіїдо його ранньоїп’єси«Віра,або
Нігілісти»чи заборонибританською
цензуроюсценічноговтіленнядрами
«Саломея»,Уайльд висловлює переконання,
що «квітимистецтва»ростутьу
чарівномусадку,далековідсоціальнихколізійта
пристрастей.

Питання про взаємини мистецтвата
моралі,одне з найгострішихв естетиці
митця — дебатуєтьсяв його есеїстиці.
Широко відоміафоризми,згіднозякими
«нема книжок моральних або
аморальних,але є книжки, якідобре чи погано
написані»,а етичнісимпатіїхудожника
породжують лише «непростиму
манірністьстилю». Однак прислухаймося до
«відвертішого»Уайльда.
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У рецензіїна книгу В. Вітмена він
схвалює «високіморальніцілі»,властиві
творчостіамериканського поета.
Обуреннявикликає в нього тодішня
театральнацензура,яка «відбиваєбажання
до художнього осягнення моральних і
високих тем».Його ображає ідивує те,
що рецензенти-філістеривважають
«ПортретДоріана Ґрея» книгою аморальною.
Уайльд-критик наголошує на етичній
проблематиців творахкласиківта
сучасників,більше того — вінне приховує і
власного інтересудо цього кола
проблем.

Зовсімне виключено, що,
знайомлячисьіз наведеними фрагментами
рецензій,листівчи інтерв’ю,читачне
утримаєтьсявідсумнівів.Чи то насправді
ОскарУайльд? Куди поділасяйого любов
до парадоксів?Коли ж слідйому вірити,
які деклараціїбрати всерйоз?Коли він
щирий, а коли кокетуєз істиною?

Однозначно відповістина кожне з
цих запитаньнелегко.Творця «Чарівних
казок»та «ПортретаДоріанаҐрея»важко
зрозумітибез урахуванняразючих
протирічу його теоретичнихпостулатах,так
само як і численних розбіжностейміж
цими постулатамитахудожньою
практикою.До тогож літературно-естетичні
переконанняпротагоністаестетичногоруху
часом ховалисяза життєвою позою
світськогоденді,яка буладля Уайльда
складовоючастиною не тількипобутового,а
й літературногоетикету,що його було
породжено «жовтими 1890-и роками».
Прагнення ігноруватицю суперечливість
неминуче призводитьдо спрощення
нашогоуявлення про естетикуі творчість
письменника.

У широковідомому діалозі«Критик як
художник» з книги «Наміри» є одне
місце,повз яке поспішають пройти
численніінтерпретаториестетикиУайльда:
надто різковоно протистоїтьусійлогіці
міркуваньпровідногоестета.В Тому місці
один з учасниківдіалога— ближчий до
авторськоїпозиції— Ґілбертнапрочуд
влучно визначаєзавданнякритика:«Він
(критик.— М. С.)завжди показуєтвіру
якихосьнових стосункахз нашим часом.
Він завжди нагадує,що великі твори
сповненіжиття...»Не тількидруга,алей

перша частинацьоговисловупогано
вписуєтьсяв концепцію «чистогомистецтва».

Можна припуститисядумки, що
подібнівисловлюванняв есеїстиціУайльда
випадковіівключенідо загальноїнизки
роздумів«зарадикрасногослівця».Проте
це не так.У стислихрецензіях,листах,
інтерв’ю письменника ми знаходимо
своєріднумозаїчнусповідьхудожника.В
короткійоперативнійнотатціабо в листі
вінвідсуваєзавісулітературного
дендизму,розвіюєтуман парадоксіві
демонструєчасом такий високий ступінь
відвертості,якогоми не знайдемов жодному з
його відомих творів,за винятком
посмертновиданоїкнижки «De Profundis»
— цілісноїсповіді,яка вирослаз
приватноголиста,іде художник з непідробною
щирістю викладаєсвої потаємнідумки
про істинув мистецтві.

Втім,у «відвертих»писаннях Уайльда
є чимало моментів,якідозволяють
впізнатиславнозвісногомайстраслова.Це,
звичайно ж, мовне оформлення
лаконічнихнотаток,афористичністьбагатьох
формулювань ірідкісневмінняне
повторюватисьу самовиразі,завше бути
оригінальним.

З широковідомим Уайльдом автора
листівта рецензійзближує також
послідовнаі непримиренна антибуржуазність,
ненавистьдо лицемірствавсіхтавсіляких
тартюфів.У рецензіїна новікнижки про
Лонгфелло та Колріджа,в суперечках
навколоцензурноїзаборони «Саломеї»,у
двохлистахдо БернардаШоу перед
читачемпостаєОскар Уайльд безмашкари —
антипод сучасногойому філістерського
утилітаризмутасвятенництва,піднесених
до рангуполітико-ідеологічноїстратегії.

Ці сторони його світоглядузнайшли
своєріднийвихід у творчостіМайстра,
схильногодо в’їдливоїіроніїта
несподіванихпарадоксів.Критична й
епістолярнаспадщина проливає додаткове
світлона природу естетикиУайльда,на
складнийхарактерпротирічміж деякими
його деклараціямита художньою
творчістю.Вона не тількирепрезентує
індивідуальність«художникаяк критика»,алей
допомагає краще зрозуміти позицію
письменника в історико-культурному
контексті.


